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Cette présentation est issu d’'une expérience paeeenA I'automne 2007, suite a une conversatioméesur un forum

d’astronomie, ou le réle du Soleil dans le climaiitéévoqué, j'ai décidé de creuser la réalité duaééfiement climatique

d’origine anthropique, a laquelle comme beaucougeies, je croyais vraiment. Aprés bien des rechsrdiien des

échanges avec des connaisseurs du sujet, jai détajue le consensus scientifique proclamé pardoegun’existait
pas en ce domaine, et que la théorie du réchaufiecimatique d’origine humaine était tres contblta

Préambule

Certains font le lien entre le « probléme du climat »
d’un co6té, et celui de la pollution de notre
environnement de l'autre. C’est abusif et ne relevpas
d’'une démarche scientifique. Dans nos villes, leots

d’échappements des voitures sont situés a quelques
metres de nos narines, et I'agriculture intensive se
d’engrais sur des produits que nous ne faisons pagsie
regarder: nous les mangeons. Nous espérons tous
rouler un jour en voiture électrique propre, et marger
une nourriture moins chargée en produits chimiques.
Nous polluons notre environnement proche, c’est un
fait. Mais sommes-nous a l'origine d’un déréglement
du climat de la planéte? C’est un autre probléme et
aussi une autre dimension!

La température globale de notre planéte s’est té#fgheg en gros depuis la fin du XIX° siecle. Le @igfofficiel du GIEC
est de + 0,74°C entre 1906 et 2005. C’est unifais ce n’est pas un fait nouveau, car le clinsilevent changé dans
I'histoire de notre planéte. On nous dit tous teg$ dans les médias que cela résulte, cette ifaie-teffet de serre
provoqué par le CO2 résultant de I'industrie humalbens cette présentation, je m'attache a montseraisons
scientifiques qui d’apres les nombreux climatolagseeptiques, ne collent pas avec cette these fdis lsans animosité
car je ne crois pas a un complot, ni a un systendmformation volontaire dans cette affaire.
Je crois que parmi ceux qui hous annoncent destogbhes, beaucoup -pas tous- sont sinceres, massgutrompent.




Remerciements et Sources:

J'ai beaucoup appris du remarquable site de « Jean Bfrtin », ex
directeur de recherche au CNRS, qui est une mine idformations
sur le climat: http://www.pensee-unigque.fr
En plus d’étre le site web francophone de référen¢sa prose est
pleine d’humour...

Voici une Frie de ressources sur le web:
- Le site du GIEC/IPCC: http://www.ipcc.ch/index.htm

- Une étude du grand climatologue francais Marcel Lavux:
http://www.biokurs.de/treibhaus/180C0O2/Echanqgesiirrs-Chang-clim.pdf

- Le rapport du NIPCC (qui regroupe les arguments desceptiques):
http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VFE_04.pdf

- Le film « the great global warming swindle » ou des sentifiques expriment leur scepticisme, qui est pargur la chaine TV Planéte
http://video.google.fr/videoplay?docid=-41230825865%54758

- Les courbes climatigues des différentes sources igfélles ici http://www.junkscience.com/MSU Temps/Warming Lodkh

- Le site du NOAA sur les courants marin El Nino et la Nina: http://www.cdc.noaa.gov/people/klaus.wolter/MEI/

- Un site pour suivre I'évolution des glaces en Aratiue et Antarctique: http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/

- Le site «Changement climatigue »: http://skyfal.free.fr/

- Le site «Pseudo-sciences: http://www.pseudo-sciences.org/spip.php?article841

- Le site anglophone KKECAP », tenu par des climatologues sceptiques, qui @stiien documentéitp://icecap.us/

- Le siteWikipedia (pro-GIEC) sur le réchauffement climatiqunétp://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9chauffement iclatiqgue

- Le site deJoanne Novaune australienne qui a réalisé un excelteskeptics handbook » http://joannenova.com.au/global-warming/
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10- Le pble Nord se réchauffe, le pole Sud se refdi

11- Cyclones: une baisse. Océans: une hausse qui dém en 1860

12- L'émergence de théories nouvelles sur le fonctinement du climat




1- Le GIEC (IPCC en anglais)
de 'ONU,
un organisme sous forte
dépendance politigue

Retour au Sommaire




Texte tiré du site web du GIEC:« L’Organisation meétéorologique mondiale (OMM) ePlmgramme
des Nations Unies pour I'environnement (PNUE) agtcen 1988, le Groupe d’experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIE@Qont peuvent faire partie tous les membres @
'ONU et de TOMM. » (...)

« Le GIEC a pour missiord'évaluer, sans parti pris et de facon méthodique, clairelgective Jes
informations dordre scientifique, technique et soc@onomiquequi nous sont Bcessairegpour
mieux comprendre les fondements scientifiques degues lés auchangement climatigue '@rigine
humaineg, cerner plus précisément les conséquences possiblee changement et envisager
d’éventuelles stratégies d’adaptation et d’attémuatll n’a pas pour mandat d’entreprendre des
travaux de recherchei de suivre I'évolution des variables climatologés ou d’autres parametres
pertinents, Ses évaluations sont principalemendden sur les publications scientifiques et tectesqu

dont la valeur scientifique est largement reconnue.

Le site web du GIEC/IPCC: http://www.ipcc.ch/index.htm

1° Constat Le GIEC n’étudie pas le changement climatique

mais « les risques lés au changement climatique tbrigine
humaine ». Bref, la conclusion de ses travaux est déja dans
I'intitulé de sa mission.

e



2° Constat Le GIEC/IPCC n’est pas composé de climatologues,
mais de fonctionnaires onusiens désigneés par lesad. Il s’appuie sur
les travaux de scientifiques qu'’il sélectionne luméme, et a partir des
résultats desquels il rédige son rapport. Ces scifiques font partie

du groupe de travail N°1 du GIEC. g

Questiort comment se fait-il qu’en matiere de

sdreté nucléaire on estime qu’il n'est pas sain d’'é

juge et partie, alors qu’en matiere de climat celae
choque personne?

« Il'y a encore de nos jours une Société de la Tdrtate qui organise des rencontres
tous les ans pour affirmer que la terre est plake science sur le changement climatiquie
est tres claire. Il n'y a vraiment pas de place pde doute dans cette affaire. »
(Réponse du Dr. Rajendra K. Pachauri a une questioles climatologues sceptiques)

Question: Un science sans doute est-elle encore wogence?

Le président du GIEC,
le Dr. Rajendra K. Pachauri
(diplémé en économie)

Dans son dernier rappokt, GIEC donne la liste des 2400 experts qui ont exané son étude de 200Bien entendu,
parmi ces experts les vrais climatologues sontidiasd’étre 2400. On y trouve de tout. Des clinadgues, des
scientifiques d’autres disciplines, des non sdigptes, des membres d’associations ou d’agencesenementales,
des juristes, économistes, etc. Une lecture attedies pages 93 et suivantes du rapport est édkairan

Mais il y a plus grave.

Source du dernier rapport (2007) du GIEC ici http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ayr fr.pdf




Voici ci-contre le processus de décision que dontee
GIEC lui-méme pour la rédaction de ses rapports: (
http://www.ipcc.ch/ipccreports/index.htm
On remarguera gue I'esquisse de rapport est rédigée
par le GIEC (cercle mauve), gu’ensuite les experisont <
choisis par les organisations et les gouvernements
(cercle bleu), et qu'avant la rédaction finale (rébsée
par le GIEC) les représentants des gouvernementsrdo
consultés deux fois (cercles rouges).

Question: dans quelle autre discipline les
scientifiques travaillant sur un projet, sont-ils
tenus de faire valider leurs conclusions par les

représentants des pouvoirs politiques nationaux

Nombre d’experts internationaux ayant travaillé pour le GIEC dans des
spécialités différentes se sont plaints des partrip des auteurs principaux
mandatés par cet organisme. Les chercheurs les plasnnus refusant de se
soumettre a un « consensus » qu'ils jugent infondé, sonR. Lindzen, R.A.

Pielke Sr, J. Christy, R. Spencer, T.F. Ball, RBAyson, M. Leroux, A.D.

Clark, R.S. Courtney, C. Essex, W.M. Gray, C.D. & 8so, H. Svensmark, N.
Shaviv, W. Kininmonth, A.J. Tom van Loon, R. McKdk, V. Courtillot, H.
Tennekes, C. Landsea etc.

A I'évidence les rapports du GIEC ressemblent aodesages de commande, censés corroborer les prssgpmitiaux
qui sont la raison d’étre du GIEC: le réchauffenrenste, et 'homme en est l'auteur par le phénaraml’effet de
serre. Le role moteur de l'attribution des crédigsrecherche dans ce processus n’est sans doudespas-estimer.




Dans son 4° et dernier rapport, paru en 2007, le0Gl&clare (page 2k Alors que, dans le troisieme
rapport d’évaluation on estimait a + 0,6 °C [incdride: 0,4-0,8] la tendance linéaire au réchauffemen
entre 1901 et 2000a valeur établie pour 1906—2005 attetnD,74°Cl[incertitude: 0,56-0,92]. »

Mais dans ce méme 4° rapport (page 5), le GIEC ajoatque :

« 'essentiel de I'élévation de la température mogerdu globe observée depuis le milieu du XX° siecle

est tres probablement attribuabéela hausse de la concentration des gaz a effet deese

anthropiques. » |l est probable que tous les contitera I'exception de I’Antarctique, ont
généralement subi un réchauffement anthropique magydepuis 50 ans. »

* Source du rapport du GIEC ici: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/syr/ayr fr.pdf

On remarquera la prudence de la
formulation, méme si le GIEC chiffre le
« trés probablement » a 90% un peu plus loin
dans son rapport. On notera également que
le GIEC place le début du role « essentiel »
de I'nomme dans le climat en 1950, alors qué
beaucoup de médias le font remonter a la fin
du XIX° siecle.

U

Le GIEC




2- Le climat a toujours change,
avec ou sans I'lhomme

Retour au Sommaire




Les derniers 4500 anste « changement climatique » est tout sauf une nouvetu Nous sommes
sortis du dernier age glaciaire vers 10 000 ans a¥C. Les glaces polaires atteignaient alors le suté
la Grande Bretagne. Depuis 2500 av. JC, soit depud®00 ans, (voir graphe ci-dessus), le climat a
subi plusieurs variations majeures des températureglobales.




Les derniers 2000 ans:
On reléve la période
chaude du Moyen Age,
suivie du fameux « petit
age glaciaire », qui prend
fin au XIX° siecle, puis
c’est la remontée globale
des températures jusqu’a
nos jours.

De 1880 a aujourd’hui:

Les températures du globe montent, mais avec

un long interlude plus froid de 30 ans environ,
de 1945 a 1977.

(1) Source GISShttp://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/

(1) Le GISS(Goddard Institute for Space Studies) est Une
agence de la NASA chargée de I'étude du climairigfée
actuellement par James Hansen, scientifique
mondialement connu en tant que partisan résola de
thése d’'un réchauffement d’origine anthropiquée’uet
des conseillers principaux de M. Al Gore.




Petit retour en
arriére:
la grande peur du
refroidissement
global dans les
années 70.

Janvier 1977: ci-dessus, le magazine TIME
s’inquiétant du grand froid mondial.

Avril 1975 : Ci-contre le magazine
Newsweek annongant les pires catastrophe:

V7

liées au refroidissement mondial.

1988 début de I'alarmisme

climatique co6té réchauffement.
C’est en 1988 que James Hansen,
(surnommeé « le pére du réchauffement

climatique anthropique ») a alerté la
planéte, via le Congres Américain, des
dangers d'un réchauffement climatique
dd au CO2. Remarquons que le GIEC
a été créé la méme année.




3- Il N’y a aucun consensus des
climatologues sur le climat

Retour au Sommaire




On ne le dit pratiquement jamais dans les medias &#ncophones, mais fin

2008, 650 scientifiques de haut niveau et de touays, ont signé une pétition
pour dénoncer la version officielle du réchauffemetclimatique. lls étaient
400 en 2007. Ou est le consensus?

Richard Lindzen _est un des plus éminents climatologues mondiaux. Il est |::>
actuellement le titulaire de la prestigieuse chaire Alfred P. Sloan du MIT.

Quelgues noms en vractan Plimer, William R. Cotton, Harrison Schmitt,if€0llier, Roy Spencer, Yury lzrael, Khabibullo
Abdoussamatov, Richard Lindzéviarcel Leroux, Bill Gray, Paul Reiter, Frederick Seitz, Vincéay, Antonio Zichichi, Augie Auer,
Michael Griffin, Robert Carter, Reid Bryson, Nilsxél Mérner, Tom V. Segalstaiadhav L. Khandekar, Al Pekarek, Tim Patterson,
Freeman Dyson, Tim Ball, John Coleman, Daniel ButKiavid Douglass, John Christy, Fred Singer, SAkaisofu, Rosa Compagnucci,

Juan Minetti, Eduardo Toni, Oleg Sorokhtin, Josaqiiom Delgado Domingos, Hendrik Tennekes, Art Dosiglboward C. Hayden, Don J.
Easterbrook, Kunihiko Takeda, Garth Paltrdige, &aitdenberg, Arun D. Ahluwalia, Roger W. Cohen, etc

On peut voir des extraits de leurs propos iCiattp://www.pensee-unique.fr/paroles.html

... et leur rapport complet au Sénat US ici:
http://epw.senate.gov/public/index.cfim?FuseActialesEView&FileStore 1d=8394715d-d84a-4a84-ad5d-6&£Rih52d9

Une pétition de sceptiques avec 31072 noms, donR9@octeurs es sciencekitp://www.petitionproject.org

K. Abdoussamatov

S.I. Akasofu




Le rapport de NIPCC

Disponible et en francais sur le site de
référence des sceptiques du changement
climatique ici:
http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VF_04.pdf

Rédigé par une vingtaine de spécialistes
internationaux du climat, sous la direction
du professeur Fred Singer, ce rapport tres

documenté, constitue une alternative
scientifique crédible aux fameux rapports
du GIEC. Il analyse, dans une perspective
totalement différente, les données du clima
dont dispose le GIEC (IPCC) de I'ONU,

tout en les complétant avec les résultats de

14

S

découvertes récentes.




4- Une grande partie des stations
meétéo terrestres sont victimes
de I'effet de chaleur urbain

Retour au Sommaire




Il n’est de science que du mesurable.

La mesure directe des températures se fait degfirs dlu
XIX° siecle (1880 environ). C’est en effet vers eetpoque
gue les stations de mesure terrestres munies dedhetres

se sont réepandues un peu partout dans le monde.
Les mesures par satellites ont commence elles, & 19

Nous avons vu que d’apres le 4° rapport du GIEC, par en 2007 « la nouvelle valeur
de la vitesse moyenne du réchauffement au coursaiad dernieres années (1906-2005)
est de #0,74C (0,56 a 0,92) »soit une précision de + 0,18°C.

Source du rapport du GIEC ici (page 5) http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/sy/ayr_fr.pdf

Le probleme est que donner le réchauffement a 18 cedmes de degré prés est abusifes sondes
généralement employées actuellement en météoratbmie qu’'une précision au 1/10° de degré Celsit
et les stations automatiques, qui sont de pludwesnytilisées dans les régions désertiques, n'onetey

gu’une précision de 0,5°@e plus, les données plus anciennes, prises a |'amke thermometres,
n’étaient prises et enregistrées qu’'au degré preseaui veut dire une erreur sur ces données de
+0,5°Ca la fois sur les données de références (ancieshss) les données actuelles
Mais ce n’est pas tout...




Le probleme de la qualité des stations météo

Toulon, Le Baou

Le phénomene dilot de chaleur urbain
consiste essentiellement dans le fait que I'on pegurer

expérimentalement une différence de températuezass
considérable entre la ville et sa campagne envaotan
Plusieurs facteurs sont a I'oeuvre, dont les aésvitumaines,

mais aussi les échanges radiatifs entre le statetdsphere.
Pour parler clair: Placeriez-vous le thermometre dstiné a réguler la
température de votre habitation au-dessus de votrglague de cuisson?

Quelle crédibilité accorder aux mesures de ces 3 stans méteéo francaises?

Station du Havre, cap de la Héve

La Ciotat, Bec de 'Aigle




Qu’est-ce qu’un bonne station méteo terrestre

Un document de la NOAA le définit dans le standsffitiel « Climate reference Network, Site inforn@tihandbook ».
http://www1.ncdc.noaa.gov/pub/data/uscrn/documentagrogram/X030FullDocumentDO.pdf

5 classes (indice CRN de 1 a 5) y sont définiesgggport a une station de référence idéale défimie ic

La classe 1 (la meilleure):

- Sol plat (pente < 19°) et dégage.

- Végétation au sol pas plus haute que 10 centimetre

- Pas a moins de 100 métres de toute surface chtffarréfléchissante.

- Loin de surfaces d’eau, sauf si elles sont ndegeét en tout cas a au moins 100 meétres.
- Pas d’'ombre pour une élévation du soleil supéeieLs°

La classe 2:
Idem classe 1, sauf I'épaisseur de végétatior2ecm), la distance des sources de chaleur (30118Gin)
et 'ombre (élévation > 5°).

Les classes 3, 4 etdonnent des erreurs de mesure de 1°C, 2°C, eteésj@ctivement! Ce qui est
inacceptable. Ces stations sont trop proches deeode chaleur urbaines.

Une station
de classe 1

Une station
de classe 5




Depuis la mi-2007, sous l'impulsion de M. Antonyt®ameétéorologiste chef a la radio KPAY-AM, [
groupe de bénévoles poursuit un effort sans prétéamt le but est d’auditer la totalité des stagior
météo terrestres des USA221 au total).

Le processus d’audit et les généralités sont expose
http://www.surfacestations.org/

Au 25/01/2009, 807 stations ont été auditées
sur 1221, soit 66%/oici la synthése des résultats par
classe de stations de 1 a 5. lIs sont catastrophigue

On trouve 89% de stations de
classe 3, 4 et 5, toutes inaptes a

mesurer des variations de
températures de I'ordre de celles

qui sont en débat pour le

réchauffement climatique.

Et nous sommes aux USA, pays le plus évolué
technologiqguement de la planete.

On signale de nombreuses stations météo non
conformes dans bien d’autres régions du globe, la
pression immobiliére gagnant sur des stations
autrefois situées en campagne.




Ex: Voici les stations méteo de Conconully (clasgg, Livermore et Petaluma, (classe)5
Le point commun de ces stations est de ne pasatespes impératifs d'implantation, et ainsi dedda part belle
aux phénomene de « I'llot de chaleur ». Les grapbesed stations montrent une augmentation continue et
considérable (3°C a 4°C) de la température en nimssiecle.

Conconullyv

vHooroty

Petaluma




Ex: Voici les stations de Fort-Myers, Winnemuca, eSan Antonio, (toutes de classe:1l

Distantes de plus de 2000 km l'une de l'autre3 lgstions n'ont aucun autre point commun que sjgecter les
regles d'installation. Les graphes de ces statimrgrent une augmentation modérée des tempérawaies.aucune.




La collecte et le traitement des relevés de tenp&raux USA est sous la responsabilité d’un orgaaipublic important:

le Nasa-GisqGoddard Institute for Space Studies). Compte tenfait qu’'une bonne partie des stations météorgplep

se trouvent en ville, il est difficile de croire@lieffet de chaleur urbain n’ait, comme l'affirtreeGIEC, qu’une influence
de 0,006° C sur le réchauffement climatique.

Par ailleurs, la répartition des
stations météo a la surface du
globe est tres imparfaite La
Sibérie et les pbles sont tres mal
couverts, I’'hnémisphére Nord (plus
industrialisé) est bien mieux couvert
gue I'hémisphére Sud. De plus, les
oceans ne sont couverts que par
trop peu de bouées météo, alors
gu’ils représentent 71% de la
superficie du globe.

La Roche sur Yon - Les Ajoncs
Une bonne station francaise

Il 'y a pas d’étude connue portant sur la qualéé 800 stations

de mesure francaises, souvent situées sur desadesl La liste
des stations (avec photo parfois) se trouve ici :
http://www.infoclimat.fr/stations-meteo/?s=07156

Et Ia : http://climatheque.meteo.fr/aide/climatheque/rePestes/

Une premiere approche réalisée sur le site infatlpar I'auteur

de cette présentation, montre que les mauvaisgsstaont
nombreuses.




Aux USA, le Nasa-Giss effectue en principe des ceations sur les données issues des stations mépanyr gommer
I'effet de chaleur urbain. L'ajustement se fait de la facon suivante: on copare la tendance des températures d’'une
station météo urbaine avec celle d’'une station méi&urale proche, ceci sur un certain intervalle déemps.

Mais un audit, réalisé par le chercheur (sceptiquepteve
Mclintyre, portant sur 7364 stations meteo au niveau
mondial, révele que le NASA GISS a effectué de nomdunx
ajustements des températures des stations urbaindans la
mauvaise direction. Et ceci dans 45% des cas.
L’ajustement urbain est sensé éliminer les effets de
I'urbanisation, mais les ajustements mal congus dGISS
accroissent au contraire ses effets. Le résultattegue la
tendance a la hausse des températures de surfacdiaée par
le GIEC/IPCC est exagérée.

L’audit montre aussi que la correction portant surl’ilot de
chaleur urbain se fait sur 74% des stations us (pasutes
donc), mais sur seulement 37% des stations du resta
monde. Et que de surcroit, ces corrections ne sopas
toujours pertinentes.

Le graphe ci-contre, donne un exemple de correctien
inadéquates:

Ce graphigue compare les températures par comtésppr la
Californie, de 1900 a 2000, en fonction de la populan.
Courbe rouge: + de 1 million d’habitants; courbe mave : de
100 000 a 1 million; courbe verte: moins de 100 008ur ces
courbes 'effet de chaleur urbain a en principe étéorrigé...

Source http://www.friendsofscience.org/index.php?id=396




Observons a présent ces deux courbes, publiées parGISSTEMP, qui comparent les températures
globales de la Terre (en vert) et celles de 'océdan mauve). L'incertitude des mesures est en
pointillé. Il 'y a pas d’effet de chaleur urbain afectant les océans...
et la courbe mauve est bien plus plate que la verte
Et on notera aussi que l'incertitude des mesures da courbe des océans est plus faible.

(Last Modified: 2009-01-13)

Source GISSTEMP: http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/Fig.A4irg




5- Les températures globales ne
progressent plus depuis
au moins 2002

Retour au Sommaire




Les relewes de temgratures en climatologie sont principalement dongs par 4 institutions.
Celles-ci utilisent des méthodes différentes a pddidonnées issues de sources également différente

1- Le Goddard Institute de la NASAest la plus connue de ces institutions (mais daggus contestée)
et elle est dirigé par James Hansen, un partisdarééatu réchauffement anthropique. Ces relevés sont
baptisées GISTEMP.

2- Le Hadley Centerest la principale institution de climatologie auyi@ame Uni.
3- Le RSS/MSU et AMSU(RSS signifie Remote Sensing System = systeme dame®a distance). |l est
financé par la NASA. Cet organisme ne reléve legptaatures de la basse troposphéere que par le moyen
des satellites de la NASA et des ballons sondes.

4- L'UAH (Université de I'Alabama, Huntsville) est une institution universitaire, qui utilise reteveés
satellitaires. Les résultats des deux derniera@gutiens sont généeralement trés proches les ussudees.




Les relevés de températures généralement publiés représentent pas les valeurs absolues des tempénas,
mais les écarts par rapport a une moyenne choisie da.une époque antérieure. Ces écarts sont alors leggs
«anomalie». La température choisie comme anomalie 0 étant déré® comme « normale », alors qu’elle est uf
choix arbitraire. Les différents instituts ont ciaie calculer leur anomalie 0 a partir de périatlesgine des
température différentes. Ci-dessous a gauche, lieatables origines de températures des 4 instésatglius connus au
niveau planétaire

—

Source Période origine (Last Modified: 2009-01-09)

ADCRUT3 | Jan 1961 - Déc 1990 (30 ang)

GISTEMP Jan 1951 - Déc 1980 (30ans)

UAH Jan 1979 - Déc 1998 (20 any)

RSS Jan 1979 - Déc 1998 (20 ang)

Ici la valeur O correspond a la moyenne des T° du
GISTEMP, calculée a partir des données de janvigt 19
a décembre 1980. L'échelle est en 1/10° de degré.

Comme on peut le voir sur le graphique ci-dessus adalte, issu du GISTEMP, le GISTEMP ainsi que le Hadlepter
(ADCRUTS3) ont choisi des origines des températpaatiellement situées dans la période froide du Xi&tle, (entre
1945 et 1976). Conséquence: les courbes de cedrdgiits sont plus alarmistes que celles desayfsurtout pour le

GISTEMP). Par contre, 'TUAH comme le RSS ont choishme origine des températures, la période quceésié a cette

période froide, ce qui conduit a des « anomalies enhgpératures bien plus faibles. Le RSS et I"'UAHa@mdisi I'année
1979 comme point de départ, car ils basent leussires sur les données satellites qui ont début aettée a.




Les températures globales de la Terre de 3 institatpour la periode 1978 - 2009

L’anomalie O de température est calculée sur la p@de 1979-1998. Les courbes du GISTEMP (en rougelyidé par
James Hansen sont toujours les plus spectaculairdse pic de températures de 1998, corrélé par les Bgtituts,
est d0 au courant marin « El Nino » qui fut tres fort cette année la. On en parle au chapitre 11.
On remargue que depuis 2002 la courbe des tempéraas a marqué une pause, suivi d’un début de refroidsement.

Légende

b

1998 El Nino

/O

Anomalie O

Source: http://www.junkscience.com/MSU_Temps/All_Comp.png




Températures globales de la Terrdbasse troposphére: de 0 a 5000sNyec Satelite meteo NOAA

2 courbes comparées des deux instituts qui n’utisnt que les données
satellitaires: UAH MSU et RSS MSU pour la période 278 — 20009.
(Avantage: pas d’'effet de chaleur urbain)

MSU: MicrowaveSoundingUnit (sondeur radiométrique micro-ondes) O

Source http://www.junkscience.com/MSU Temps/MSUvsRSS.html

1998 EIl Nino



TENDANCE CALCULEE DES TEMPERATURES GLOBALES CES DER NIERES ANNEES

La courbe ci-dessous a été réalisée par un ingéareprogrammation (Paul Clark) a partir des tableigonnées
communiqués par 'UAH, I'un des deux instituts fumde ses relevés sur les mesures satellitaires.

Source: http://www.woodfortrees.org/plot/uah/mean:12/platiitrend/plot/uah/from:2003/trend/plot/uah/from: 1% trend/plot/uah/from:1992/t0:1999/trend

On voit tres bien un début de
renversement de tendance
progressif du réchauffement
vers le refroidissement
Cela débute a partir de 1997
(courbe mauve) et devient plus
prononcé a compter de 2003
(courbe bleue foncé).

N’en tirons pas de conclusions
hatives sur le long terme, mais
pourquoi personne ne le dit
dans les médias?

Nota L’année exceptionnelle 1998 est due on
I’a vu a un courant marin El Nino hors norme.

Un fait qui fait consensus d'ailleurs.

1998 El Nino




6- Il faisait plus chaud
au Moyen Age qu’aujourd’hul

Retour au Sommaire




En 2001 le GIEC de 'ONU (IPCC en anglais) sort un rapprt (le N°3) qui

contient un graphe en forme de crosse de hockey
sur I'evolution des températures depuis I'an 1000 jusgia nos jours dans
I’'némisphére Nord. Or ce graphe est grosgrement faux.

Ici 'anomalie de T° est
obtenue par rapport a la
moyenne des années

196121990

Source GIEC/IPCC : http://www.grida.no/climate/ipcc tar/vol4/french/pdf/wglsum.pdf




La courbe des températures en forme de crosse dedkey a fait I'objet d’'une abondante littérature scentifique
critiqgue. La revue Nature dans laquelle la courbe it été publiée a d’ailleurs demandé (sans succes) tectificatif.

Ici a gauche, la
courbe du
GIEC/IPCC publiée
en 1990. Ony
apercoit clairement
la période chaude
du Moyen Age et le
petit age glaciaire. A
droite la courbe de
2001.

La courbe en crosse de hockey est issue partialiedes données de di@ndroclimatologie (analyse des
anneaux annuels de croissance des arbres poudemediempératures et humidité) pour les périodasaht
'usage généralisé du thermometre (donc avant le 3{&Cle). Cette méthode repose sur un postulatatlees
vivent et croissent toujours a la méme températueel’qir ambiant. Or deux chercheurs de I'Univigrsie
Penssylvanie (Brent Helliker et Suzanna Richtentraontré que les feuilles des arbres s’adaptent aux
variations climatiques en transpirant quand il éhidud et en se recroquevillant quand il fait fraifih de
favoriser la photosynthesBésultat confirmé par des chercheurs suissesmy@tudié, a I'aide de caméras
infra rouges, la température de la canopée d’'afmassant dans les foréts alpines. Sur toute usersde

croissance, la température moyenne de la canopéelétd a 5°C supérieugecelle de l'air froid environnant!

Donc I'hypothése de base de la dendroclimatologistedausse : Pour favoriser la
photosynthese, les arbres font varier leur tempéraire qui est donc, le plus souvent,
différente de celle de I'air ambiant. Du coup prétadre reconstruire avec exactitude la
courbe des températures depuis I'an 1000 par la ddroclimatologie est illusoire.

Michael Mann, l'auteur de
« la crosse de hockey »,
parue en 1998t publiée

* Source http://www.nature.com/nature/journal/v454/n7203/abture07031.html

par le GIEC en 2001.




Le vrai graphe de la température des derniers 2008ns, reconnu par tous les spécialiste
sérieux, a l'allure de ceux du bas, ou la période aude du Moyen Age est indiquée, ains
gue le « petit age glaciaire » entre 1400 et 1800.

S

L’ existence de la griode chaude du
Moyen Age est bien attege, par les |:>
scientifiques et par les historiens
Le Groenland a été colonisé par les
Vikings a partir de 985 ap JC, qui y ont ﬂ
pratiqué I'élevage, et I'ont baptisé « terrg
verte ». On cultivait la vigne en Grande
Bretagne au Moyen Age, ce qui est
impossible aujourd’hui.
Pendant le petit 4ge glaciaiters du
terrible hiver de janvier 1709, la
mer a gelé sur les cotes francaises. :>

Deux graphiques publiés en 2005 (haut) ﬂ

par Moberg, un climatologue partisan gle

I'effet de serre, et en 2007 (bas) par

Loehle, réputé « sceptique ». Les deux

couvrent la période an 0 jusqu’a I'an
2000 ap. JC.




D’apres les données issues des carottages glaciaireszaaenland, il
faisait plus chaud au Moyen Age qu’aujourd’hui

Source: http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VF_04.pdf

Moyen Age



D’autres analyses des paléo-
températures qui reposent sur leg
relevés de températures de
surface de la mer des Sargasses
par analyse de rapports
isotopiques de restes
d’organismes marins.

Elles montrent elles aussi que la
période de I'optimum du Moyen
Age était plus chaude que la

période présente.

Source:
http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VF_04.pdf




2001 : « la crosse de hockey » présentée par sir Hough,

qui a déclaré un jour en public: |::>
« Si nous n'‘annoncons pas des catastrophes, persamnaous écoutera ! »

« Insister sur les scénarios extrémes peut avoirjastifié a un moment ou le public et les décideurs

—

étaient relativement inconscients du probleme dahl@uffement global. Maintenant cependant, il eq

nécessaire d'avoir des scénarios climatiques olyerhent démontrables, conformes a la réalité dy
moment. »xJames HansenDirecteur du GISS, et conseiller de M. Al Gora(iN¥al Science, 2003).
Source http://naturalscience.com/ns/articles/01-16/ns _jetinG |::>

En 2007, devant les

critiques, le GIEC

rectifie le tir:

Le graphe concerne toujours
I’'hémisphére nord seul. Il est

régionalisé, et la période
chaude du Moyen Age n’est O
plus occultée, mais minorée.
Les courbes de différentes
couleurs correspondent a diverges
régions de 'Hémisphére Nord.

Ici 'anomalie de T° est obtenue en
calculant une moyenne des
températures sur la période 1961 a 1990

Source GIEC/IPCC : http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/wal-tag1-ts. pdf

Le graphe en crosse de hockey, grossierement fa@st pourtant encore largement utilisé par
nombre d’organismes, comme 'ADEME, la plupart dessites web, etc. Pourquoi?




Le GIEC a déclaré depuis le scandale du graphe de @D, que la période chaude du
Moyen Age ne concernait gu’une region du globe: egros I'Atlantique nord.

Voici un graphe issu d’'une étude internationale, sue climat depuis 2000 ans en Chine
gui montre pourtant clairement la période chaude duMoyen Age (fleche rouge)
et le petit age glaciaire (fleche bleue).

Source web
http://www.junkscience.com/MSU Temps/Warming Prexéml

Source scientifique j»

Geophysical Research Letters 11 May 2002.

- Yang Bao(Academy of Sciences, China)

- Achim Braeuning (University of Stuttgart, Stuttgart, Germany) l
- Kathleen R. Johnson(University of California, Berkeley, USA)

- Yafeng Shi(Academy of Sciences, Nanjing, China)




/- La théorie de |'effet de serre
n'est pas validee par les
observations

Retour au Sommaire




L’ effet de serre est une torie scientifigue (1) qui date du savant suédois Arrhénius, qui

proposa le premier en 1896 un modele climatiquandelquel I'équilibre radiatif entre la chale

recue du Soleil et celle réfléchie par la Terrérespu quand des gaz a effet de serre trop

abondants, présents dans la haute atmospherejaengn trop grande quantité le rayonnement
infrarouge vers le sol. Conséguence: la Terredwardfe un peu trop.

(1) Directement, on ne peut pas détecter actueller@astence de I'effet de serre par la mesure.

—

La théorie de I'effet de serre est modélisée sdinateurs dans des modeles nommeés GCM (Global @iMadels).
Dans ces modeéles, I'on considere que le proceséusldtion du climat se fait par étapes successetegparées : Le
CO2 réchauffe la planete, puis la teneur en vageau de la haute atmosphére* augmente, ce qui tosoffait monter
la température, qui a son tour fait augmenter lg thuvapeur d’eau de la haute atmosphere augmesneotie la
température, etc. Il faut savoir (cf. chapitre 8¢ da vapeur d’eau est de loin le plus puissanttagyeffet de serre.
Finalement, quand le taux de gaz a effet de sepasdé un seulil critique, il se produithasculement le fameux
« tipping point » des théoriciens de I'effet de serre ou le climatngialle. Dans ce scénario, les gaz a effet de serr

e

d’origine humaine jouent un peu le réle d’une aliit® qui met le feu, la vapeur d’eau jouant endaitéle principal...

* Vers 10km d’altitude, 1a ou I'effet de serre estida.

Toujours selon cette théorie, sans effet de seares(
atmosphere) la température moyenne de la Terré deral
-18°C, alors qu’elle est actuellement de +15°Cffetede

serre naturel serait donc responsable d’'une augtnemde
+33°C de la température moyenne du globe.




La théorie de I'effet de serre prévoit une augment#on directe de température, par exemple en supposaque le
taux de CO2 dans I'atmospheére double. Mais ce n’epis tout. Il existe des contre-réactions du climat.a planéete
(océans, sol, végétation, etc.), peut réagir, m@onee faible variation de température. Par exengplg@eut assister a un
modification de I'ennuagement a basse altitude wpiege du soleil, ou au contraire, a haute altimgieaugmente ['effet
de serre. Les océans réchauffés peuvent dégazeDdwet enrichir encore I'atmosphere en vapeur dégaest un
puissant gaz a effet de serre. La végétation peasi eéagir (plus de CO2 la fait prospérer car lastps absorbent le
CO2). La surface de glace des péles peut augmeintefiéter davantage le rayonnement solaire,dasants marins
peuvent se modifier, et€es réactions de la planéte agissent soit en ess#yde contrer la montée des températures

généreée par le CO2contre-réactions régatives;soit, au contraire, en 'amplifiant : contre-r éactions positives.

e

L’'on voit sur ce
schéma
gue les gaz a effet
de serre et la vapeur
d'eau
se situent vers
10km d’altitude,
dans la haute
troposphere.




L’effet de serre n'agit pas comme un miroir et n'arien a voir avec une serre de jardin

L’analogie tres connue est fausse car les moléddd302 n’agissent pas comme une vitre qui réftaithes rayons

infrarouges venus de la Terre comme un mi@lon la théorie de I'effet de serre, le rayonnemeimfrarouge émis
par la Terre n’est pas réfléchi mais absorbé par lemolécules de CO2 qui sont portées a un plus hautveiau
d’énergie, vibrent, et réémettent a leur tour dansautes les directions un rayonnement infrarouge.

Sur ces schémas a gauche la molécule de CO2 eSseepge par un atome de

nt

carbone (au centre) et deux d’'oxygene (aux extéanit
Excité par I'impact du rayonnement infrarouge, lla®de carbone vibre latéraleme)
ou verticalement (fleches noires).

/ Rayonnement IR

Selon la théorie de I'effet de serre, les molécdle€02 absorbent
le rayonnement infrarouge de la Terre puis réémiede se
désexcitant un photon a la méme longueur d’'onde dwis1 sur 2
est dirigé vers la Terre et la réchauffe. L'autrgperl dans I'espace
Les molécules d’eau H20 ou de méthane CH4 ont lmen@opriété. Par contr

les molécules diatomiques majoritaires dans I'afphese comme l'azote et
I'oxygene moléculaires ne possedent pas de capdmitdoire responsable de
I'absorption dans I'IR. Elles ne sont pas des gaffet de serre.

U -




L’amplitude de I'effet de serre est régi par
une loi en logarithme selon la théorie
Cette loi indique que pour un doublement du taux d&€0O2, la
variation de température est proportionnelle a log2,
ce qui est fort peu.

Bref, plus on rajoute du CO2, moins leffet final est grand!

Le graphe en bas a droite est I'ceuvre du Professauer, un géologue. E
abscisse le taux de CO2 global, toutes causesmdumés, et en ordonnée
quantité de chaleur dite « forcage » en watts/m2.
Le trait rouge vertical indique le début de I'ére industrielle.
Le trait vert | 'époque actuelle
On estime c6té GIEC que le taux de refroidissemenaderre (par
emission d’infrarouges) qui est d’environ 235 W/ aurait été réduit
d’environ 1,6 Watt/m2 par accumulation du CO2 amplgénique dans
I'atmosphere depuis le debut de I'ére industrielle.
Ces chiffres ne sont pas des mesures mais dedscthiéariques!
Nos instruments actuels ne sont pas capables deendéeffet de serre.

L

Source du graphigue du bas:
http://www.ff.org/centers/csspp/pdf/20070330 capdir

L’effet direct d’'un doublement du taux
de CO2 dans I'atmosphere est faible:
+ 1,2°C selon le GIEC;

de rien a + 0,56°C selon les sceptiques
Mais alors pourquoi les ordinateurs du GIEC
ont-ils prédit pour 2100 une augmentation des
températures autour de 3°C (rapport 2007)?
La différence vient du fait que I'on connait
assez mal les contre-réactions négatives du
climat. Du coup, les modéles d’ordinateurs
actuels ont choisi des scénarios avec de lourdes
contre-réactions positives, donnant ainsi lieu a
des annonces alarmantes.

Ce graphique ci-dessus montre lI'impact décroissastajouts
de doses successives de 20 ppm de CO2 (en abstisses
températures (en ordonnée). C’est une représemialtis

pédagogique de celui du bas.




TEMPERATURES EN 2100 SELON LE GIEC

Graphe des scénarios du GIEC de 2007 pour 'annéd Qo.
L’ augmentation moyenne prévue pour 'année 2100 est+ 3°C.

(Page 65 du technical summary du GIEC au chapitre suia sensibilité climatique).

Nota: La sensibilité climatique est mesurée par I'@vation de température terrestre
correspondant au doublement du CO2.

Source technical summary http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/wod-iag 1-ts.pdf

Ici ce sont les modeles sur ordinateurs,
dont le GIEC fait grand usage, qui
parlent. Rappelons que l'effet direct

d’'un doublement du CO2 est de 1,2°C

selon le GIEC, beaucoup moins selon

les sceptiques (de 0 a 0,56°C).

L’injection de contre-réactions positives

dans les modéles est visiblement bien
grande. Cela explique les variations
entre les scénarios A2, A1B et B1.

Mais il y a pire.




| 'effet de serre n'est pas détecté dans la Naturel)

Jusqgu’ici on a parlé théorie, pas mesure. Car diree@ment, on ne peut pas mesurer I'existence de l'effde serre.
Les instruments en orbite autour de la planéteoneactuellement pas capables de détecter legsaitaleurs de
déséquilibres radiatifs de 1,6 ou 0,8 watt/m2 guit €n jeu. C’est bien pourquoi il y a débat dailis...Peut-on le faire
indirectement? Oui. Par la mesure de la températuret de 'humidité relative de la haute atmosphere.

- Par |la température de la haute atmosplére tropicale: Tous les modéles informatiques du climat prédisentsjles
gaz a effet de serre sont bien le moteur du changtectimatique, on doit en avoir la preuve sous lani® d’'un
réchauffement de la troposphere tropicatejssant avec l'altitude.
Les autres facteurs naturels ne peuvent pas doetter« signature » caractéristique.
Or que voit-on quand on compare les préevisions desodeles informatiques (en rouge) aux observationriebleu-
vert)? Au-dessus des tropiques et a 10km d’altitude (flecheerte), I'atmosphere ne se réchauffe pas comme pé
par les modelesOu est passé la « signature » de I'effet de serre du C@2

Y 4

En abscisse en bas, la pression atmosphérique (en

hectopascals), qui correspond a I'altitude (en km

en haut du schéma). La surface du sol est §

gauche, vers les 950 hectopascals (hPa). A 260

hPa, on est environ a 10 km d’altitude.

En ordonnée, les écarts de température prévug par
les différents modéles d’ordinateurs (en rouge) et
les températures réelles mesurées en bleu-vert.

=

Source: Courbe tirée d’'une étude parue en
décembre 2007 dans I'International Journal of
Climatology
http://icecap.us/images/uploads/DOUGLASPAPER.pdf




Dans ce graphique, qui regroupe les résultats @ssimas satellitaires obtenues au dessus des tespioar les
trois organismes officiels MSU, RSS et CRU, lesrbes de couleur entremélées représentent les tatupes.
C’est au dessus des tropiques que l'effet de slewrit se faire sentir par une notable augmemiatela

température au cours du temps, qui suivrait 'augaten du taux de CO2 atmosphérique.
Depuis 1979 (date des premiers relevés) jusqu’gouss, la température de la troposphére est rgsadgjuement
constante aux fluctuations naturelles pres (notamifredfet du courant marin du Pacifique El Nino 1@98).
Ces observations sont en contradiction avec la thee de I'effet de serre, et c’est inexpliqué par I&IEC.

En ordonnée, 'anomalie de
température. En abscisse, la dat
Les modéles d’'effet de serre
sont représentés par la droite en
bleu clair sur cette figure, qui
montre ce qu'il devrait se

passer.

(D

Graphe tirée du site de Lubp
Motl, qui s'est lui méme
inspiré du site Climate audit
de Steve Mclintyre.




| 'effet de serre n'est pas détecté dans la Nature2)

- Par I’humidit é relative de |la haute atmosphre: L'augmentation du taux de CO2 que nous

connaissons, mesurée depuis 1960 au Mauna Loa (Hawdévrait, selon la base de la théorie de
I'effet de serre, s’Taccompagner d’'une hausse contie de I'humidité relative de la troposphére.
Bref, plus de CO2 devrait entrainer plus de H20O, afh que I'emballement du climat se produise.
Qu’en est-il en réalité? L’humidité relative baisseen fait au lieu de croitre...
C’est en contradiction avec la théorie de I'effet d serre, et inexpliqué par le GIEC.

Sur le graphique ci-contre de la NOAA I'on voit quie
I’humidité relative de I'atmosphere au niveau de |a
troposphére (autour de 300mb de pression soit vers 9
a 10 km d'altitude), a nettement baissé (de I'ordrg d
21,5%) (courbe en bleu foncé). Autrement dit, &t
passe comme si, la vapeur d’eau exercait une coptre
réaction négative lors d’'une augmentation du CQ2.
En totale contradiction avec les modéles de I'eftet
serre. La théorie classique prévoit, elle, unereont
réaction positive, (nécessaire d'ailleurs pour so
scénario de +3°C a +4°C en 100 ans)...

=)

Nota L’humidité relative est la fraction de vapeur diedans
un volume donné d’air relative a la quantité totalevdpeur
d’eau que ce volume d’air pourrait contenir a la rmém
température et a la méme pression.

Source
http://www.cdc.noaa.gov/cgi-bin/Timeseries/timessti.pl ©




Lien entre températures et consommation de combusties fossiles?

Existe-t-il unecorrélation statistigue entre la consommation de combustibles fossileke la planéte (charbon, gaz et
fuels)et les variations de la température globale de 18&12000?Cela a fait I'objet d’'une étude par deux chercheurs
russes, Klyashtorin et Lyubushin, publiée en 2@3lessous, voici la courbe issue de leur travail:

Source http://lyubushin.hotbox.ru/Fuel Consumption and b@alodT.pdf

Conclusion des deux chercheurs: Il n’existe pas de corrélation linéaire entre la asnsommation d’énergie fossile
et la température pour les 140 années en question. »
Sans étre mathématicien, chacun peut voir que la e des températures de 1945 a 1977 s’accompagnne’
explosion de la consommation de combustibles fogsl.. Pourquoi alors le GIEC parle-t-il du réle « essdrel » de
I’'hnomme dans le climat a partir de 19507u était passé I'effet de serre de 1945 a 19777

Combustibles fossiles

La courbe en noireprésente les
températureglobales de la Terre
moyennées sur 13 ans, pour lisser les effets
d’évenements conjoncturels comme les
éruptions volcaniques (qui par leurs rejets
de poussiéres refroidissent le climat e
bloquant le rayonnement solaire), ou ceuix
des courants marins (El Nino chaud et la
Nina froid).

e, Températures
La courbe en carrés griséeprésente la
consommation de combustibles fossiles de
la planéte. Elle « décolle » a partir de 1950.
L’échelle des températures est a droite}
Celle de la consommation de carburantg a
gauche. Les fleches bleues et rouges ont é{é
rajoutées par I'auteur de cette présentatipn|




8- C’est le réchauffement qui
provoque la croissance du CO2
et non l'inverse

Retour au Sommaire




Rappel: Un « gaz a effet de serre » est un gaz présent
dans I'atmosphére terrestre et qui intercepte les
infrarouges émis par la surface terrestre, ce qui

renvoie I'énergie vers le sol et réchauffe la plane.

Contrairement a ce que beaucoup
croient, ce n'est pas le CO2 mais I'eau
(vapeur d’eau et nuages), qui est le plus
puissant agent a effet de serre. C’est elle
qui absorbe le plus les rayons infrarouges
renvoyés par le sol vers le ciel.
Ce graphe le montre clairement.

< ——= Vapeur d’eau
<—CO02

Source wikipedia
http://fr.wikipedia.org/wiki/Effet de serre




Selon les propres chiffres du GIEC
I’eau (vapeur deau et nuages)
compte pour 72% de ieffet de serre global,

et le CO2 avec les autres gaz, pour 28%.*
(graphique cdessous)

* Pour les climatologues sceptiques, la part dau’ésapeur d’eau et nuages) est plus importantamigine de 85 a 95%.

Source http://www.manicore.com/documentation/serre/gazl.htm

O

Premiere constatation:
I”’homme ria aucune action sur’leau et ses 72% 'dmpact sur |’ effet de serre global.
Voyonsa présent le rle de’lhomme dans les 28% restants.




Comment se répartissent ces 28% selon le GIEC
Le graphique ci-dessous, tiré de son rapport 2007,antre la répartition des émissions de gaz a effet derre
anthropiques en équivalents CO2. Le CO2 se taill@lpart du lion avec a lui seul 77% du tota|
le méthane 14%, le protoxyde d’azote 8%, les autregaz comptant pour 1%.
Petit calcul: 77% de 28% cela fait 0,28 x 77 = 22%
Donc le CO2 compterait d’apres le GIEC pour 22% dd'effet de serre global, toutes causes confondues.
Mais... ’'homme n’est pas responsable de ces 22%. llayaussi des rejets naturels (par les océans notammige

N

—| CO2: 77%

* Source: rapport N° 4 du GIEC (page 5) http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ayr_fr.pdf




On a vu que le CO2 participe pour 22% a I'effet de arre global, toutes causes confondues. Or il se
trouve que la Nature émet 97% du CO2 présent dan&tmosphere! Le graphique ci-dessous détaille les
différentes sources de CO2, (naturel coté droit, étumain c6té gauche).

L’homme rejette donc seulement 3% du CO2 total présnt dans I'atmospheére (Source: Nasa)

par le sol, les océans, les plantes, et que seabkte (1,5%) va dans
I'atmosphére, car le CO2 est un gaz plus lourdl'qire(1,52x plus lourd).
De plus le CO2 ne reste pas indéfiniment dans tapheére. Il est absorbf
au bout de 100 ans (GIEC) et 5 ans (sceptiques)r plus loin)

De plus il faut savoir gu’en gros la moitié de cés @ CO2 est absorbég
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Donc 1,5% du CO2 présent dans I'atmosphére est
d’origine humaine, et 1,5% de ce 22% participe a I'tet
de serre, soit: 0,33%...

L’homme est responsable de 0,33% du CO2 refet
annuellement dans'latmosphere.

B O

Dans ses rapports, le GIEC passe sous silence léerdans I'effet de serre des nuages et de la vapalieau, au
motif qu’ils sont naturels, et que leur proportion varierait peu. Ce dernier point est tres contesté dine part, et
par ailleurs pourquoi oublier I'acteur principal da ns une piece de théatre? Bref, 0,33% c’est peu. @aurrait dire
oui mais les rejets humains s’ajoutent au bilan egtant, année apres année. Admettons. Donc ces 0,33%
représenteraient la goutte d’eau récurrente qui auait fait déborder le vase, au cours du temps, en pvoguant un
emballement de l'effet de serre, ce qui expliguertle réchauffement anthropique dont parle le GIEC apuis 1950.
Mais on ne peut pas le dire car...




D’une part il y a eu des périodes ou le tau

de CO2 était tres supérieur au taux actuel,

et la vie n'a pas disparu pour autant de la
surface de la Terre, bien au contraire.

Ci-dessus, le graphe de M. Al Gore,
montrant que depuis 400 000 ans le
taux de CO2 n’a jamais été aussi éleve.

Il y avait 15x plus de CO2 il y a 430
millions d’années.
Et 5x plus il y a 180 millions
d’années, au temps des dinosaures,
ou la vie prospérait dans une '
végeétation luxuriante. 15X

5X )

Courbe du haut : évolution des températures défdisnillions d’années.
Source Berner (2003, revue Nature). Courbe du bas : évolution du taux de CO? depuisnéillibns d’années.



D’autre part, historiquement le CO2 ria jamais
provoque le rechauffement.

C’est méme’linverse!
Pourquoi en seraitil autrement aujourd’hui?

On connait tous ce graphique (a droite), populadgsép
Al Gore. Mais le lien de causalité entre taux de @D2
réchauffement marche... dans quel sens?

PPM= parties par millions. Par
exemple : 300 ppm signifie 300
molécules de gaz a effet de serre
par million de molécules d’air sec¢.

Les études de carottes de glace polaires
montrent que dans le passé,

'laugmentation de tempeérature a

toujours précéedé celle du taux de

CO2 dans I'atmosphere
Le temps de retard est 860 ansen
moyenne. Explication : les océans en s¢
réchauffant relachent leur CO2 dissous

La courbe publiée dans la revue « Science » en 200
Caillon et Al. Lire de droite a gauche




John T. Houghton, co-président du groupe de travail du GIEC 1988-21R, a admis en 2007
gue les échantillons de glace montrent que le taube CO2 dépend de la température.

Source Wikipedia : http://fr.wikipedia.org/wiki/The Great Global Warmi ng Swindle

« Houghton reconnut que les échantillons de glace miwent que le CO2 dépend de la température, mais écrit
que I'assertion du documentaire selon laquelle cettcorrélation aurait été présentée comme la principga preuve
du réchauffement climatique par le GIEC n'est pas kaie. »

John T. Houghton: « Par exemple, j’'ai souvent montré ce diagramme damss conférences
sur le changement climatique mais j'ai toujours taiemarquer qu’il ne donne pas de
preuve de réchauffement climatique da a 'augmentatidu dioxyde de carbone. »

Autre confirmation : Une équipe de recherche a associé des
scientifiques ameéricains, russes et chinois, et delsercheurs francais.
But: comprendre la déglaciation survenue il y a 25000 ans. Leur
résultat publié par le CNRS confirme le décalage de(® ans entre une
élévation des températures et une augmentation daux de CO2.

Un extrait de leur rapport: « La séquence des événements peut alors &tre
reconstruite de facon précidee réchauffement commence en
Antarctique, initié probablement, par des changem&utinsolation.
L’augmentation de la teneur en gaz carbonique débetnviron 800 ans
plus tardmais elle précede de quelques milliers d'annéésnie des

Station russe de Vostok (Antarctique)

calottes glaciaires qui marque I'étape principakeld déglaciation. »

Source CNRS
http://www.insu.cnrs.fr/a902,nouvelle-methode-dataicarottes-glaciaires-comprendre-deqglaciatiorvasame-il-y-250-000-ans.html




Comment mesure-t-on les températures du climat paégar les carottages glaciairest:
En analysant la composition isotopique de la glace.

Il faut savoir que la composition isotopique delid2O varie en
fonction de la température de I'atmosphere. L's®(0d8 de
I'oxygéne contenu dans I'eau est utilisé pour comedd températurg
dans une région a un moment donné. L’isotopec@mporte deux
neutrons de plus quel®de sorte que la molécule d’eau qui le
contient est plus lourde d’autant. Son évaporat@cessite donc pluj
d’énergie gu’'une molécule contenant di¥ & a l'inverse sa
condensation impliqgue moins de perte d’énergie.
L'atome Q8étant plus lourd que lI'atome®©H20! va se condenser
plus rapidement en eau ou en glace quele'{dans le nuage). Plus
le rapport RO? H206 est grand, plus la température est basse.
Les scientifiques peuvent connaitre le rappa@®t/ H20% en
étudiant les glaces (principalement en Arctiqueref\ntarctique) a
I'aide de carottes de glace et en déduire airient@érature qu'il
régnait lors de la formation de cette couche deggla

UJ
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Le temps est mesuré dans les carottes de glace es@tvant les couches annuelles comme on les voit &r
photo ci-dessous. Les mesures tres anciennes soélichtes et leur taux d’incertitude devient important.




La polémique sur le temps de résidence dans I'atmpisere du CO2 : 100 ans ou 5 ans?

C’est un aspect important dans l'affaire de I'effetserre car le GIEC annonce un temps de résidknt0 ans et les
sceptiques de 5 a 10 ans! Les calculs du GIEC repsse des modeles informatiques. Ceux des clirogtas
sceptiques se fondent sur des mesures baséescgaldmaturel du carbone 14 et aussi du carborded4ests

nucléaires, mais aussi a partir des mesures de-22fyrsans oublier la solubilité des gaz atmosphésalans les
océans, et la comparaison des équilibres isotopjapie. Ces mesures ont été réalisées sur plusiécesnies par de

nombreux scientifiques dans de multiples discigine
Ci-dessous un tableau récapitulatif des résuliggs k& liste des auteurs des mesures a gaucheréslésats a droite.

> >




La polémique sur les quantites mesurées de CO2 awatb60

Comment mesure-t-on le taux de CO2 atmosphérique paé?
On utilise les carottages glaciaires et on analyse
les bulles d’air emprisonnées dans la glace

C’est cette méthode des bulles d’air que le GIEC éhoisi, pour
les données antérieures a 1960, pour évaluer le tadg CO2.

A gauche, la courbe de croissance (de -10000 a 2006002
dans l'atmosphére publiée par le GIEC dans sororagp 2007
ﬁ Encore une crosse de hockeyl.e taux de CO2 dans

I'atmosphere serait restée stable autour de 260@pa8 et ce
durant 10 000 ans! Puis on aurait eu une brusqueskalepuis

I'année 1800, pour arriver a 380ppm aujourd’hui.adeke le
ridicule, avec un climat qui a largement varié eidraps, quanc
on sait que les océans rejettent du CO2 lors adbmuodfements.

Depuis 1960, c'est la
station du Mauna Loa
(Hawai photo de gauche)
qui procede a des mesurgs
directes dans I'atmosphert¢
Les oscillations sont liées
aux saisons.

U




Contradiction par les faits: Le graphe en bas a droite, (de 1811 a 1961) donne w@mparaison entre les mesures
du taux de CO2obtenues par les carottages glaciaires (en gris)iligées par le GIEC, et les résultats (en rouge) de

90 000 mesures directes dans I'atmosphére, effectsepar un grand nombre de chercheurs, de différenfsays, et
publiés dans 173 revues scientifiques, compilés pBrnst-Georg Beck,un chercheur de Freiburg.

Les mesures du graphe du bas a droite (lisséesnsuams) ont été obtenues par diverses méthodésinétrie (dosage chimique direct du CO2 par
précipitation en carbonates avec des bases telleK@H ou NaOH et analyse quantitative) avec ureliente précision variant entre 6 et 3 ppm.
Plusieurs auteurs de ces mesures ont été couroamescdNobel (tels Krogh et WarburgSource: http://www.biokurs.de/treibhaus/180C0O2 supp.htm

Pourguoi la fiabilit é de la méthode des carottages glaciaires applicg@ au taux de CO2 est &s douteuse
1- Cette technique présuppose que tous les gaatam$phere, sont retenus dans les microbullesldanédme proportion gu'ils avaient dan

I'air. Ce qui est trés loin d'étre évident.
2- Cette technique présuppose que la compositidd@2, O2, et autres gaz, reste constante au couesrths au sein de la matrice de glac

Pourtant, nombreux sont les chercheurs qui affitrgahl n'en est rien.
3- Enfin, le carottage lui-méme induit une contartioraplus ou moins importante.

A

11}

Courbe de Beck en rouge

Zbigniew Jaworowski, un spécialist
reconnu des carottages glaciaires, met
en doute leur validité pour calculer Ig

taux passé de CO2: Source:
http://www.pensee-unique.fr/38 711 science.pdf

U

Donc le choix gu’a fait le GIECde privilégier
les seules mesures de carottages glaciaires, pour
évaluer le taux de CO2 avant 1960, est tres /
contestable ce qui affaiblit gravement son
argumentation.

Courbe du GIEC en gris




O- Les glaciers ont commenceé a
reculer vers 1850, bien avant les
rejets humains de CQO2

Retour au Sommaire




GLACIERS:

Le graphe de droite, calculé a partir de I'étude
de 169 glaciers sur la période 1700-2000,

montre que la décroissance (en ordonnée) de la
longueur des glaciers a largement débutgvant

I'utilisation des énergies fossiles par 'hnomme.

Elle a commencé en fait en méme temps que |
réchauffement global qui a suivi le petit age

glaciaire.

(D

Source: http://www.oism.org/pproject/ GWReview OISM300.pdf

Les affirmations selon lesquelles le réchauffenggmibal anthropogénique est supporté par des fadgte la fonte des
glaciers alpins ou I'évolution de la calotte decglaommitale du Kilimandjaro, confondent les eftatsc les causes. E
fait, les fluctuations de la masse d’un glacierad@ent de nombreux autres facteurs que la températls que
la_gquantité de précipitations par exemple




Kilimandjaro:
Les médias nous ont abondamment annoncé que le reads glaces sommitale
du Kilimandjaro était di au réchauffement climatique. Or c’est faux.

Dans le numéro de décembre 2007 de la revue « P&aidace», les
chercheurs Kaser et Mote ont montré (apres 20 ansctierches sur le terrairy,
gue le réchauffement climatique n’a eu aucune emfte sur la fonte provisoir

du glacier. C’est la déforestation des partiesdmds la montagne qui en e

—+

responsable. Sans I'hnumidité apportée par la fgtyents qui autrefois étaie
chargés d’humidité sont desséchés. N'étant plusargéle en eau, la glace
s’évapore sous l'effet du soleil équatorial. Cestphénomene de sublimatio
par le rayonnement solaire. La forme acéré des glesied’ailleurs
caractéristique de la sublimation. De toutes fagpb895m, la température
reste constamment inférieure a 0°C (-7°C en moyemesjui empéche toute
fonte de la glace.
Dans cette affaire c’est donc Claude Allégre qui ait raison.

—

-

Source: http://Juwnews.washington.edu/ni/article.asp?antizt34106

Une dépéche de I'AFP du 13/02/07
« Le sommet du Kilimandjaro, la
plus haute montagne d’Afrique
(5895 métres), n'a jamais été aussi
enneigé depuis une quinzaine
d’années a la suite des tres fortes
précipitations de ces derniers mois,
a affirmé mardi un expert. »




Glaciers du Groenland:
Les scientifiques reconnaissent que la fonte desagiers groenlandais s’est ralentie. Lors de la réuon de
I'AGU (American Geophysical Union) qui s’est tenuex San Francisco du 15 au 19 déecembre 2008, les
dernieres études présentées ont montré que la destede la totalité des glaciers Groenlandais s’est
brusquement ralentie au cours de ces dernieres ane® pour revenir a leur niveau de I'année 2000.

Dans son film « une vérité qui dérange », M Al Garaancait une déstabilisation massive des glaciers
groenlandais, dont le taux d’écoulement vers last@ait accéléré. Et il poursuivait:
« C'est assez de glace pour élever le niveau desduaglobe de 6 metres, si elle se casse et satahesla mer.»
Dans son livre on voyait le World Trade Center Meailsous |'eau.

L'image ci-dessus montre le front de I'écoulemenglhcier Helheim en 2004, 2005 et 2006. On voé de aolt
2004 & ao(t 2005, la vitesse de descente du frogladier a augmenté. Alors que celle-ci s’est larget ralentie en
2006. Et cela a continué en 2007 et 2008 d’aprésdeaux publiés lors de la conférence.

Richard Kerr, éditorialiste dans la revue Scienca&lu 23 Janvier 2009 a écri:Terminé pour I'Apocalypse due au
glaces du Groenland »La glaciologiste Tavi Murray (Royaume Uni) a déélak C’en est fini (...). Pratiqguement
partout, autour du Sud-Ouest du Groenland, les vitseses d’écoulement son revenues a leur niveau de ree
2000... et personne ne saurait extrapoler le comgement excessif de la glace de cette époque vexdutur. »
Or les modeles du GIEC prévoient une accélérationudglissement des glaciers vers la mer.

Source Revue « Science » du 23 Janvier 2008p://www.sciencemag.org/cgi/content/short/3235H2%58a




10- Le poOle Nord se rechauffe,
le pOle Sud se refroidit
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L’Arctigue se réchauffe c’est un fait. Mais pourqua?:

La NASA le dit: « Arctic ocean currents shown to affect polar climatenore than global warming ».
Source: http://www.tgdaily.com/content/view/34866/113

Confirmation : Un article, publié en 2007 dans le Geophysical Rebdzetters, et dont les

auteurs sont quatre chercheurs américains réveléaquasse d'eau océanique qui tournait dans
le sens des aiguilles d'une montre autour du potel vant 1990 et qui s'était mise a tourner
dans le sens contraire depuis 1990, s'est rem@&@er dans le sens des aiguilles d'une montre.
Ces changements du sens de rotation correspondergue I'on appelle les « oscillations
multidécennales océaniques », tout comme il exiséeascillation multidécennales des grangds
océans de la planéte. C’est en général provoguédrpetnangement de la salinité des eaux

Conclusion des chercheurs
« Notre éude confirme que de nombreux
changements dans la circulation sufieure
de océan arctique dans les anées 1990
étaient de nature décennale plutdt que
résultant du réchauffement global »

Source:
http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/IMAGES/eatranom.jpg

La courbe ci-contre donne en ordonnée
la surfacade glace.



L’Antarctigue se refroidit c’est un fait. Mais pour quoi?:

Pour la péninsule, son réchauffement est
attribué au réchauffement anthropique par
les uns; mais alors pourquoi les 90%
restants du continent se refroidissent-ils?
Pour les autres la péninsule se réchauffe
pour des causes locales encore mal connu
volcans sous-marins, courants marins?

sensées prouver la fonte des glaces de I'Antaeti

On remarqguera que toutes les expéditions récen%

avaient pour objectif la péninsule.

La courbe ci-contre donne en ordonnée la surdacglace.

Source: http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/

L’Antarctique se refroidit globalement,
sauf sa petite péninsule (cercle rouge) qui se réalhffe.
Le GIEC le reconnait d’ailleurs dans son
rapport de 2007 (page 5).

es.
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11- Cyclones : une baisse.
Océans : une hausse qui
démarre en 1860.
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CYCLONES:

La NOOA Américaine avait pronostiqué un accroissemeinde
140% a 200% de l'activité cyclonique par rapport a lamoyenne,
pour I'année 2007 Or depuis 2006 I'activité cyclonigue baisse
et revient a des niveaux qui sont les plus bas degu80 ans!
C’est en contradiction totale avec les prévisionsudGIEC.

En ordonnée I'énergie
dégagée. La courbe en
vert concerne les ouragat
au niveau mondial et cell
en bleu ceux de
I'Hémisphére Nord.

—
92
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Source:Université d’Etat de Floride: http://www.coaps.fsu.edu/~maue/tropical/maue 2008.p




OCEANS: Courbe de gauche : le niveau des océans a commenaiditre
des 1860, a la fin du petit age glaciaire, et ce bi@avant les rejets
humains significatifs de CO2 dans I'atmosphére. Cét hausse ne
s’est pas accéléerée malgreé les rejets humains massie CO2
apres 1950. La courbe du bas montre la hausse dweau des
océans depuis 1993, (3mm/an en moyenne). Le GIEQ &&s
prudent dans son rapport de 2007 sur le niveau desers et
prévoit (scénario moyen) 40cm de plus en 2100, sait rythme
de 4mm/an. On remarque une pause depuis 2006.

Ce genre de mesures est trés délicate car lesaynana mesurer sont faibles, gt
les sols des cbtes bougent vers le bas ou le baxduas du temps. Depuis
l'année 1992 les mesures satellitaires ont prisldés. Le systeme actuel
s'appelleJASON-2. Le graphe ci-dessous comporte une incertituds alé
mm ce qui est énorme, vu le niveau de variatioruahf8mm).

Source Université du Colorado :http://sealevel.colorado.edu/

Source: http://www.oism.org/pproject/ GWReview OISM300.pdf

Nota: MSL en ordonnée signifie
« variation du niveau moyen des mers »




12- L’émergence de théories
nouvelles sur le fonctionnement
du climat
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Climatologie. L’affrontement de deux methodes

\> x4

La premiere de ces méthodes repose sur I'utilisatiode modéles
d’ordinateurs dits GCM (Global Circulation Model) ou modeles de circulati®
générale. Elle est utilisée par les climatologueStEC. Cela suppose I'on s’e

doute bien, que I'on a tout compris des mouvemaatsatmosphere et des

océans, de l'influence du Soleil, et que I'on sauit sur les multiples contre-
réactions positives ou négatives qui influencemtiteat. Cette méthode
débouche en général sur ce que I'on appelle deénasgos » et non des

« prévisions », comme beaucoup le pensent, a tort.&muslr qu’elle soit

valide, il faudrait que cette méthode puisse reedrapte du climat passé,

ancien ou récent. Or on a déja vu que c’est font didétre le cas.

C’est une méthode trés ambitieuse au fond, tropoixe savoir actuel.

—

La seconde méthode est la méthode empiriquElle a la
préférence des climatologues sceptiques. Elle stnaiétudier
le climat du temps passé, et a essayer de trougeewntuelles
périodicités dans ses évolutions. Ou a découvricdaeglations
entre les variables du climat, comme la températites
caractéristigues des océans, ou les éruptions es|aiar
exemple. Ces méthodes (car il y en a plusieurs)=msees sur
les techniques de I'observation des phénoménesatataans
recours a des modeéles globaux pour ordinateursobDp, ®lles
ne présupposent pas que I'on ait tout comprisetesémble deg|

processus qui pilotent le climat.
Cette démarche est plus « modeste », au fond.




Le rble des océans en général:

Que se passerait-il si I'on faisait tourner les ormhateurs sur les modeles climatiques du GIEC, avesbmme
seul parametre la variation de température de surfee des océans et en excluant toute action des gatfat
de serre (GES)? Et qu'on compare les résultats aveeux obtenus en incluant les GES?

Deux chercheurs 'on fait et leur conclusion est $&
appel : « Les modéles atmosphériques du dernier dem < >
siecle, incluant les changements de température
observés pour les océans et excluant les gaz a effet
serre, rendent compte de la plupart du réchauffemetn
des terres... »

La carte du haut montre le résultat de I'évolution
de la température des continents, de la période/
1961-1990 a la période 1991-2006, en incluant

dans le modéle d’ordinateur de la NASA/NSIPP} la < >
seule action des températures océanes de surface et
en excluant I'action des gaz a effet de serre.
Celle du bas montre la méme évolution en incluaN
les gaz a effet de serre.
Pratiguement aucune différence

Source: Les deux chercheurs (Gilbert P. Combo et PrashaBaleshmukh) de I'Université du Colorado et dalrél ESRL (Earth Systen
Research Laboratory) de la NOAA ont publié leurcéetspectaculaire intitulée « Oceanic influencesement continental warming » dans

revue « Climate Dynamics » 2008. Sourc¢etp://www.cdc.noaa.gov/people/gilbert.p.compo/CofBardeshmukh2007a.pdf

a



Hendrik Tennekes est Directeur de Recherche (r&rdé I'Institut de Recherche Météorologiqy
Royal des Pays-Bas. Il est un expert universellémsonnu pour I'étude de I'atmosphere.

e

—

Source http://climatesci.org/2009/01/29/real-climate-sustérom-foggy-perception-by-henk-tennekes/

Voici ce qu'il dit du role méconnu des océans eniglatologie:

« Les océans constituent un composant lent et dé€idu systeme climatique. Décisif, parce que c’eq

la qu’est stockée la majorité de la chaleur accessiddu systeme. (...)
quelgues metres d’eau contiennent autant de chalegue I'atmospheéere entiere

Egalement, les océans sont la principale source dapeur d’eau qui fait que la dynamique atmosphérige de notre
planéte est a la fois intéressante et excessivemeaimplexe. A cause de cela et d’autres raisons, ureprésentation

explicite des océans devrait constituer le noyau deut modele climatique qui se respectg...)

5L

Et il poursuit:

« Or les systéemes d’observation des océans so
primitifs en comparaison de leurs homologues
atmosphériques. »

(...) « Selon moi, il est plutét alarmant que
I'actuelle génération de modéles climatiques n

puisse pas simuler un phénomeéne aussi
fondamental que I'Oscillation Pacifigue Décenna
Je ne ferai confiance a aucun modele climatigu

PDO* et les autres particularités lentes de la

[

circulation océanique planétaire. »

* La PDO est évoquée plus loin.

I
jusgu’a ce qu'il puisse correctement représenter

D

On estime généralement que la capacité de
stockage de la chaleur par les océans vaut envirof
1000 foiscelle de I'atmosphére.




Le role des courants marins globaux:

La circulation thermohaline est la circulation permanente globale de I'eau descéans, engendrée par des écarts de
température et de salinité (qui modifient la densité d I'eau de mer). Ce courant global évolue en surfaaans les
mers chaudes et plonge dans les abysses au niveas Hautes latitudes (Labrador, Groenland, etc.) a de
profondeurs comprises entre 1 et 3 km. Ses eaux $oachauffées en arrivant sous les Tropiques, et neontent a la
surface, et ainsi de suite. On estime qu’une moléeud'eau fait le circuit entier en environ 1 000 as. Le Gulf

Stream est un élément de ce courant planétaire.

Ce grand courant, surnommeé « le grand tapis roulahbc&an», provoque en s’enfoncant en profondeur un
enfouissement du CO2 dissous dans I'eau de mekfiail par se faire piéger dans les fonds sousmsaA une
condition : la profondeur doit dépasser 1000m.tCiaklément clé de I'élimination du CO2 anthropigqtieaturel.

Source: http://www.whoi.edu/page.do?pid=7545&tid=282&cid 36 &ct=162

Or il se trouve gu’alors que depuis le début des arges
2000, la plongée du courant ne dépassait pas le9Q0
metres de profondeur, le phénomeéne a subitement
retrouve le chemin des grands fonds (lors de I'hiver
2007-2008), atteignant 1 800 metres au large du
Labrador. Ironiqguement, la fonte de la glace Arctique,
qui a été attribuée au réchauffement global, peut apir
servi de déclencheur au retour de I'enfouissemenied
eaux froides pendant I'hiver, dans I'Atlantique Nod.
Il s'agit la d'un mécanisme de contre-réaction négate
par lequel une fonte excessive des glaces de la mel
arctique (comme celle de I'été 2007) provoque, inme,
une activation de la pompe du tapis roulant de
I'Atlantique, lui-méme propice a I'enfouissement
naturel du CO2. Contre-réaction non prévue par les
modeles du GIEC.




Le role des courants marins locaux. Le cas de la FD

Sur le graphique en bas a droite sont reportés dewourants périodiques de I'océan Pacifique:
- EI Nino, un courant chaud, en rouge.

- La Nina, un courant froid, en bleu.
La variation de ces deux courants est appelée PD®4cific Decadal Oscillation). Sa périodicité est d20 a 30 ans.

Graphique du bas a droite'Indice ENSO (source NOAA) est l'indice officielractérisant les « El Nifio Southefn
Oscillations » depuis 1950 jusqu’a nos jours. Sourcenitp://www.cdc.noaa.gov/people/klaus.wolter/MEI/
Avant 1977, les La Nina sont plus nombreux, puis ags 1977 ce sont les El Nino qui prennent le dessus.

La corrélation entre la variation des températures
(courbe du haut) et indice ENSO (en bas) est
frappante. Il faut se rappeler le basculement de

températures vers 1977 qui a vu la fin de la pérical

froide de 1945 a 1977. Voir ci-dessous a gauche: Le El Nino de 1998 a été particulierement intense

Basculement

lﬂ



Le role des courants marins locaux. Le cas de 'AMO

L’AMO (I'Oscillation Multidécennale de I'Atlantique)

est une variation cyclique de la température de
surface de I'océan (SST) atlantiqueCette oscillation
varie sur une échelle de 50 a 70 ans avec des aiesmal
positives pendant environs 40 ans suivies d’an@wali
négatives de la SST pendant environs 20 ans awec un

différence d’environ 0,6°C entre les extrémes.
L’indice de 'AMO est calculé en faisant la moyenreld SST du
nord de I'Océan Atlantique a I'équateur de I'Océdlaitique,

entre 0°N et 60°N, puis 75°W et 7.5°W. L'indice annuel de 'AMO de 1856 & 2008. Les partigsiges montrent une

SST de I'Atlantique Nord plus chaude que la moyergtanversement pour la
SST de I'Atlantique Sud. Pour les parties bleue'gst I'inverse.

Le 1er Mai 2008, deux chercheurs du GIEGNoel Keenlyside et Al), annoncent un refroidissemerde 10 ans!
Les chercheurs ont pris en compte I'influence de AMO sur le MOC,
(Meridional Overturning Circulation), un courant circ ulaire dont fait partie le Gulf Stream.

Source Article dans la revublature (453, 84-88 (1 May 2008) doi:10.1038/nature0692[L).

Selon ces deux chercheurs du GIEC, I'océan Atlantieg, I'Europe et ’Amérique vont
se refroidir ou au minimum rester stables pendant a moins 10 ansLes scénarios du
GIEC sur un réchauffement continu en proportiorfC@2 atmosphérique dont la
croissance entrainerait une augmentation de lawapeau, annoncées dans son rappqrt
N°4 de 2007 seraient donc faux. Une telle étudanede deux chercheurs du GIEC en d
long sur le peu de valeur prédictive des modeliesnmatiques du climat. Et au fait, si ung
telle oscillation périodique régionale peut annilgsrprévisions des modeles du GIEC po
le futur, pourquoi n'aurait-elle pas eu I'impacvanse sur le réchauffement depuis 19777
Tout cela explique les précautions de langagéaimlyside qui a présenté son étude en
I'assortissant de ce commentaire« J'espére que ce résultat ne deviendra pas un geeg
d’Exxon Mobil et autres sceptiques ». MOC
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Le role du Solell:

Il est fortement sous-estimé par le GIEC selon ledimatologues sceptigues. Le Soleil c’est 99% de maasse de tout
le systeme solaire, 333 000 fois la masse de lar€eta chaleur qu’il envoie par rayonnement est trg stable : c’est la
constante solaire dont la valeur moyenne est de 188Vatts/m?, et qui varie en fonction du cycle de $evabe, qui a
des durées moyennes de 11,2 ans. Entre le hauteebhls du cycle, 'amplitude des variations est faie: 0,1%. Mais le
réle indirect du Soleil sur le climat terrestre(par le biais des rayonnements UV ou du magnétisest largement
inconnu. Le GIEC le reconnait dans son rapport AR4 de 2007nequalifiant notre compréhension de « faible ».

De grosses surprises sont a prévoir de ce cote.

Source White W.B., Lean J., Cayan D.R. et Dettiger M.D.1&97 (Journal of Geophysical research)

Les 5 graphes de droite: la variation de
I'irradiance solaire (graphe du bas) est bien
corrélée avec la température des différents

océans (4 graphes au dessus)




Or le Soleil a été plus actif ce dernier siécle gudepuis 8000 ans

Une équipe internationale de scientifigueallemands finlandais et suisses, a reconstruitiVié€ solaire depuis
les 11 derniers millénaires. Le groupe internatidieachercheurs était dirigé par Sami K. SolanKildstitut
Max Planck pour la recherche du systeme solaire (Katlenbungti, Allemagne).

Sur le graphe, les années sont en abscisse gt
le nombre des taches solaires en ordonnée
« Sunspot number »désigne en effet le
nombre de taches solaires, qui permet de
mesurer l'intensité de I'activité solaire. Plus
elles sont nombreuses, plus le Soleil est actif.
La courbe bleue est le résultat des études
fondées sur le C14 de restes d’arbres trés
anciens, et la rouge représente les observatjons
directes des taches solaires depuis I'année 1/610.
Les années pauvres en taches solaires
correspondent assez généralement a des arnnées

froides (avec un retard de 2 a 10 ans). Il en g été
ainsi des minima de Maunders (1645-1715)|et
de Dalton (autour de 1812).

Taches solaires

Source du graphettp://www.junkscience.com/MSU_Temps/Warming_Prexiém!




Soleil, rayons cosmigues et nuages de basse altgud

La variation de I'irradiance solaire étant faible, par quel mécanisme indirect le Soleil influence-t-ile climat?
Le Soleil a un réle régulateur sur I'arrivée des rgons cosmiquegparticules trés énergétiques provenant de |'extiér,
du systeme solaireui provoguent la formation de nuages dans la bassgmosphére Quand le Soleil est plus actif
(ce qui est le cas depuis des décennies), les@ngolaires induisent des orages magnétiqueséyient les particules
ionisantes qui devraient normalement atteindreenginéteDu coup, on a moins de rayons cosmiques impactasat |

Terre, donc moins de nuages de basse altitude, agi qugmente b réchauffement solaire. Et inversement.

La double courbe de 2007 publiée par les professqur
danois Svensmark et Friis-Christensen (CERN), qui
montre la corrélation existante enleetaux derayons
cosmiques impactant la Terf@uge)etles
temperatures de la basse atmoé@bleu),données
par les radio sondes.
La courbe du haudtonne la superposition directe de
courbes brutes de températures et d'intensité du
rayonnement cosmique. La corrélation est déja ésibl
Celle du ba®st obtenu en corrigeant les courbes de
températures des effets liés aux aérosols éjeatdep
volcans (par exemple Pinatubo en 1991), les edfiess
oscillations océaniques nord-atlantiques et El Npar
exemple en 1998). La la corrélation devient excédlen
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Source: http://icecap.us/images/uploads/SvensmarkPaper.pdf




Une expérience appelée « CLOUD » (nuages) est en coatsCERN de Geneve pour valider la théorie
des rayons cosmiques producteurs de nuages. Prendegsultats prévus pour I'été 2009. Résultats
complets en 2010Source: http://cloud.web.cern.ch/cloud/documents_cloud/dlquroposal.pdf

Ce graphe en haut a droite montre la causalité
climatique vue par le GIEC, sauf I'ajout du Cern g
droite. Le role du Soleil y est minime. La théates
rayons cosmiques en experimentation via le projet
« Cloud », se propose d’évaluer l'influence indiregte
du Soleil sur le climat (cercle bleu).

Ce graphe du bas a droite cité dans le document de
I'expérience « Cloud », montre la corrélation existan
entre la température globale et la durée des cycles
solaires. Elle est frappante.




Conclusion

Le climat change, il I'a toujours fait. Nous sommesortis du petit &ge glaciaire vers le milieu du XX° siécle, avec une remontée
graduelle des températures qui s’est accompagnéeud' recul des glaciers et d’'une légere hausse du eau des océans. Quoi de plus
normal aprés une longue période froide? A cette époe, les rejets de CO2 par I'industrie humaine neamptaient pas face a ceux de

la Nature, qui encore aujourd’hui rejette dans I'atmosphére 97% du CO2 produit annuellement... Vers #nnée 1945, brusquement, le
réchauffement s’arréte, et durant 32 ans, jusqu’eri977, I'on observe un léger refroidissement globadui est en contradiction totale
avec le role supposé du CO2 anthropique, qualifié potant « d’essentiel » par le GIEC a partir de 1950. Apes le pic de température
de 1998, provoqué par un courant marin El Nino excejpnnel, 'on assiste a un nouveau renversement dertdance, avec un arrét du
réchauffement, puis un début de refroidissement dejs 2002. La aussi, aucune explication possible V@rodle des gaz a effet de serre
Il est fort probable que des causes naturelles soatl’origine des ces variations surprise du climatDans tous les cas, on peut dire que
les doutes sur les assertions du GIEC/IPCC vont cissant, compte tenu des contradictions entre sa thée et les observations. La
fameuse « signature de I'effet de serre » dans la hautroposphere tropicale (chaleur + humidité) est ittouvable, et depuis des
centaines de milliers d’années c’est le réchauffemequi fait monter le taux de CO2 et non l'inverse Rappelons enfin que le fameux

« consensus des climatologues » n’existe pas, et gusdience n’avance pas sous consensus mais en aalidles hypothéses par
I'observation des faits naturels. Les nombreux cliratologues sceptiques proposent depuis des années theories alternatives a I'effet

de serre, qui sont ignorées dans les médias géenéstds et restent cantonnées aux publications sciéiques.

La climatologie n’a que faire d’idées simplistes,ar elle est une discipline complexe, ou 'hnomme a eore beaucoup a apprendre.

Pourquoi alors cet extraordinaire emballement niiglia, politique (Kyoto), ce prix Nobel de la pgigur le GIEC et

M. Al Gore? Probablement qu’a I'intérét politiquesdens, s’ajoute un effet de mode fondé sur I'argurd&utorité : le GIEC c’est TONU.
Et cet effet s’auto entretient, car les créditsetdherche vont d’abord la ou la passion du momeideél se murmure aussi que les

gouvernements développés, qui veulent limiter tBypendance au pétrole, et contrer la concurrenoeneociale des pays émergents,

pourraient voir dans cette affaire une aubaine @rogque. Car la lutte contre le réchauffement dimeghumaine provoque un fantastique

développement des technologies liees aux énergiggide non fossile, qui sont sous leur contrdteit en pénalisant les produits fabriqug
dans des pays pollueurs en terme de CO2. Brefratagtionnisme vertueux, en somme...

1%

Au final, la question que I'on peut se poser estquand la climatologie sera-t-elle rendue aux seuicientifiques?

Retour au Plan




