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Cette présentation est issu d’une expérience personnelle. A l’automne 2007, suite à une conversation tenue sur un forum 
d’astronomie, où le rôle du Soleil dans le climat était évoqué, j’ai décidé de creuser la réalité du réchauffement climatique 

d’origine anthropique, à laquelle comme beaucoup de gens, je croyais vraiment. Après bien des recherches, bien des 
échanges avec des connaisseurs du sujet, j’ai découvert que le consensus scientifique proclamé par beaucoup n’existait 

pas en ce domaine, et que la théorie du réchauffement climatique d’origine humaine était très contestable. 

La température globale de notre planète s’est réchauffée, en gros depuis la fin du XIX° siècle. Le chiffre officiel du GIEC 
est de + 0,74°C entre 1906 et 2005. C’est un fait, mais ce n’est pas un fait nouveau, car le climat a souvent changé dans 

l’histoire de notre planète. On nous dit tous les jours dans les médias que cela résulte, cette fois-ci, de l’effet de serre 
provoqué par le CO2 résultant de l’industrie humaine. Dans cette présentation, je m’attache à montrer les raisons 

scientifiques qui d’après les nombreux climatologues sceptiques, ne collent pas avec cette thèse. Je le fais sans animosité, 
car je ne crois pas à un complot, ni à un système de désinformation volontaire dans cette affaire. 

Je crois que parmi ceux qui nous annoncent des catastrophes, beaucoup -pas tous- sont sincères, mais qu’ils se trompent.

Certains font le lien entre le « problème du climat »
d’un côté, et celui de la pollution de notre 

environnement de l’autre. C’est abusif et ne relève pas 
d’une démarche scientifique. Dans nos villes, les pots 
d’échappements des voitures sont situés à quelques 
mètres de nos narines, et l’agriculture intensive use 

d’engrais sur des produits que nous ne faisons pas que 
regarder: nous les mangeons. Nous espérons tous 

rouler un jour en voiture électrique propre, et manger 
une nourriture moins chargée en produits chimiques. 
Nous polluons notre environnement proche, c’est un 
fait. Mais sommes-nous à l’origine d’un dérèglement 
du climat de la planète? C’est un autre problème et 

aussi une autre dimension!

Mourèze



Remerciements et sources:

J’ai beaucoup appris du remarquable site de « Jean Martin », ex 
directeur de recherche au CNRS, qui est une mine d’informations 

sur le climat: http://www.pensee-unique.fr
En plus d’être le site web francophone de référence, sa prose est 

pleine d’humour…

Voici une sVoici une séérie de ressources sur le web:rie de ressources sur le web:
- Le site du GIEC/IPCC: http://www.ipcc.ch/index.htm

- Une étude du grand climatologue français Marcel Leroux: 
http://www.biokurs.de/treibhaus/180CO2/Echanges-meridiens-Chang-clim.pdf

- Le rapport du NIPCC (qui regroupe les arguments des sceptiques):
http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VF_04.pdf

- Le film « the great global warming swindle » où des scientifiques expriment leur scepticisme, qui est paru sur la chaîne TV Planète: 
http://video.google.fr/videoplay?docid=-4123082535546754758

- Les courbes climatiques des différentes sources officielles ici: http://www.junkscience.com/MSU_Temps/Warming_Look.html

- Le site du NOAA sur les courants marin El Nino et La Nina : http://www.cdc.noaa.gov/people/klaus.wolter/MEI/

- Un site pour suivre l’évolution des glaces en Arctique et Antarctique: http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/

- Le site «Changement climatique »: http://skyfal.free.fr/

- Le site «Pseudo-sciences»: http://www.pseudo-sciences.org/spip.php?article841

- Le site anglophone «ICECAP », tenu par des climatologues sceptiques, qui est très bien documenté : http://icecap.us/

- Le site Wikipedia (pro-GIEC) sur le réchauffement climatique: http://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9chauffement_climatique

- Le site de Joanne Nova,une australienne qui a réalisé un excellent « skeptics handbook »: http://joannenova.com.au/global-warming/



1- Le GIEC (IPCC en anglais) de l’ONU, un organisme sous forte dépendance politique 

2- Le climat a toujours changé, avec ou sans l’homme

3- Il n’y a aucun consensus des climatologues sur le climat

4- Un grande partie des stations météo terrestres sont victimes de l’effet de chaleur urbain

5- Les températures globales ne progressent plus depuis au moins 2002

6- Il faisait plus chaud au Moyen Age qu’aujourd’hui 

7- La théorie de l’effet de serre n’est pas validée par les observations 

8- C’est le réchauffement qui provoque la croissance du CO2 et non l’inverse 

9- Les glaciers ont commencé à reculer vers 1850, bien avant les rejets humains de CO2

10- Le pôle Nord se réchauffe, le pôle Sud se refroidit 

11- Cyclones: une baisse. Océans: une hausse qui démarre en 1860

12- L’émergence de théories nouvelles sur le fonctionnement du climat



1- Le GIEC (IPCC en anglais) 
de l’ONU, 

un organisme sous forte 
dépendance politique 

Retour au Sommaire



Texte tiré du site web du GIEC:« L’Organisation météorologique mondiale (OMM) et le Programme 
des Nations Unies pour l’environnement (PNUE) ont créé, en 1988, le Groupe d’experts 

intergouvernemental sur l’évolution du climat (GIEC), dont peuvent faire partie tous les membres de 
l’ONU et de l’OMM. » (…)

«« Le GIEC a pour missionLe GIEC a pour missiondd’é’évaluervaluer, sans parti pris et de façon méthodique, claire et objective, les les 
informations dinformations d’’ ordre scientifique, technique et socioordre scientifique, technique et socio--ééconomiqueconomiquequi nous sont nqui nous sont néécessairescessairespour pour 

mieux comprendre les fondements scientifiques des risques limieux comprendre les fondements scientifiques des risques liéés au s au changement climatique dchangement climatique d’’ origine origine 
humainehumaine, cerner plus précisément les conséquences possibles de ce changement et envisager 

d’éventuelles stratégies d’adaptation et d’atténuation. Il n’a pas pour mandat d’entreprendre des 
travaux de rechercheni de suivre l’évolution des variables climatologiques ou d’autres paramètres 

pertinents. Ses évaluations sont principalement fondées sur les publications scientifiques et techniques
dont la valeur scientifique est largement reconnue.»

���� 1° Constat: Le GIEC n’étudie pas le changement climatique, 
mais «« les risques liles risques liéés au changement climatique ds au changement climatique d’’ origine origine 
humainehumaine »».. Bref, la conclusion de ses travaux est déjà dans 

l’intitulé de sa mission. 

Le site web du GIEC/IPCC: http://www.ipcc.ch/index.htm



���� Question: comment se fait-il qu’en matière de 
sûreté nucléaire on estime qu’il n’est pas sain d’être 
juge et partie, alors qu’en matière de climat cela ne 

choque personne?

Le président du GIEC, 
le Dr. Rajendra K. Pachauri

(diplômé en économie) 

Dans son dernier rapport, le GIEC donne la liste des 2400 experts qui ont examiné son étude de 2007.Bien entendu, 
parmi ces experts les vrais climatologues sont très loin d’être 2400. On y trouve de tout. Des climatologues, des 

scientifiques d’autres disciplines, des non scientifiques, des membres d’associations ou d’agences environnementales, 
des juristes, économistes, etc. Une lecture attentive des pages 93 et suivantes du rapport est éclairante. 

Mais il y a plus grave.

Source du dernier rapport (2007) du GIEC ici: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf

« Il y a encore de nos jours une Société de la Terre Plate qui organise des rencontres 
tous les ans pour affirmer que la terre est plate. La science sur le changement climatique 

est très claire. Il n'y a vraiment pas de place pour le doute dans cette affaire. »
(Réponse du Dr. Rajendra K. Pachauri à une question sur les climatologues sceptiques)

Question: Un science sans doute est-elle encore une science?

���� 2° Constat: Le GIEC/IPCC n’est pas composé de climatologues, 
mais de fonctionnaires onusiens désignés par les Etats. Il s’appuie sur 
les travaux de scientifiques qu’il sélectionne lui-même, et à partir des 
résultats desquels il rédige son rapport. Ces scientifiques font partie 

du groupe de travail N°1 du GIEC.



���� Question: dans quelle autre discipline les 
scientifiques travaillant sur un projet, sont-ils 
tenus de faire valider leurs conclusions par les 

représentants des pouvoirs politiques nationaux? 

A l’évidence les rapports du GIEC ressemblent à des ouvrages de commande, censés corroborer les présupposés initiaux 
qui sont la raison d’être du GIEC: le réchauffement existe, et l’homme en est l’auteur par le phénomène de l’effet de 
serre. Le rôle moteur de l’attribution des crédits de recherche dans ce processus n’est sans doute pas à sous-estimer.

Voici ci-contre le processus de décision que donne le 
GIEC lui-même pour la rédaction de ses rapports:

http://www.ipcc.ch/ipccreports/index.htm
On remarquera que l’esquisse de rapport est rédigée 

par le GIEC (cercle mauve), qu’ensuite les experts sont 
choisis par les organisations et les gouvernements 

(cercle bleu), et qu’avant la rédaction finale (réalisée 
par le GIEC) les représentants des gouvernements sont 

consultés deux fois (cercles rouges).

Nombre d’experts internationaux ayant travaillé pour le GIEC dans des 
spécialités différentes se sont plaints des parti pris des auteurs principaux 
mandatés par cet organisme. Les chercheurs les plus connus refusant de se 
soumettre à un « consensus » qu’ils jugent infondé, sont : R. Lindzen, R.A. 

Pielke Sr, J. Christy, R. Spencer, T.F. Ball, R.A. Bryson, M. Leroux, A.D. 
Clark, R.S. Courtney, C. Essex, W.M. Gray, C.D. et S.B Idso, H. Svensmark, N. 

Shaviv, W. Kininmonth, A.J. Tom van Loon, R. McKitrick, V. Courtillot, H. 
Tennekes, C. Landsea etc.



Mais dans ce même 4° rapport (page 5), le GIEC ajoute que : 
« l’essentiel de l’élévation de la température moyenne du globe observée depuis le milieu du XX° siècle

est très probablement attribuableà la hausse de la concentration des gaz à effet de serre 
anthropiques. » Il est probable que tous les continents, à l’exception de l’Antarctique, ont 

généralement subi un réchauffement anthropique marqué depuis 50 ans. »

Dans son 4° et dernier rapport, paru en 2007, le GIEC déclare (page 2): « Alors que, dans le troisième 
rapport d’évaluation on estimait à + 0,6 °C [incertitude: 0,4-0,8] la tendance linéaire au réchauffement 

entre 1901 et 2000, la valeur établie pour 1906–2005 atteint+ 0,74°C[incertitude: 0,56-0,92]. »

On remarquera la prudence de la 
formulation, même si le GIEC chiffre le 

« très probablement » à 90% un peu plus loin 
dans son rapport. On notera également que 
le GIEC place le début du rôle « essentiel »

de l’homme dans le climat en 1950, alors que 
beaucoup de médias le font remonter à la fin 

du XIX° siècle. 

* Source du rapport du GIEC ici: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf

Le GIEC



2- Le climat a toujours changé, 
avec ou sans l’homme

Retour au Sommaire



���� Les derniers 4500 ans:Le « changement climatique » est tout sauf une nouveauté. Nous sommes 
sortis du dernier âge glaciaire vers 10 000 ans av. JC. Les glaces polaires atteignaient alors le sud de 

la Grande Bretagne. Depuis 2500 av. JC, soit depuis 4500 ans, (voir graphe ci-dessus), le climat a 
subi plusieurs variations majeures des températures globales. 



���� Les derniers 2000 ans:
On relève la période 

chaude du Moyen Age, 
suivie du fameux « petit 

âge glaciaire », qui prend 
fin au XIX° siècle, puis 

c’est la remontée globale 
des températures jusqu’à

nos jours. 

���� De 1880 à aujourd’hui:
Les températures du globe montent, mais avec 
un long interlude plus froid de 30 ans environ, 

de 1945 à 1977.

(1) Source GISS: http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/

(1) Le GISS(Goddard Institute for Space Studies) est une 
agence de la NASA chargée de l’étude du climat et dirigée 

actuellement par James Hansen, scientifique 
mondialement connu en tant que partisan résolu de la 

thèse d’un réchauffement d’origine anthropique, et l’un 
des conseillers principaux de M. Al Gore.



Avril 1975 : Ci-contre le magazine 
Newsweek annonçant les pires catastrophes 

liées au refroidissement mondial. 

Janvier 1977: ci-dessus, le magazine TIME 
s’inquiétant du grand froid mondial.

Petit retour en 
arrière: 

la grande peur du 
refroidissement 
global dans les 

années 70.

1988: début de l’alarmisme 
climatique côté réchauffement.

C’est en 1988 que James Hansen, 
(surnommé « le père du réchauffement 
climatique anthropique ») a alerté la 

planète, via le Congrès Américain, des 
dangers d'un réchauffement climatique 
dû au CO2. Remarquons que le GIEC 

a été créé la même année.



3- Il n’y a aucun consensus des 
climatologues sur le climat

Retour au Sommaire



On ne le dit pratiquement jamais dans les médias francophones, mais fin 
2008, 650 scientifiques de haut niveau et de tous pays, ont signé une pétition 
pour dénoncer la version officielle du réchauffement climatique. Ils étaient 

400 en 2007. Où est le consensus?

Quelques noms en vrac:Ian Plimer, William R. Cotton, Harrison Schmitt, Cliff Ollier, Roy Spencer, Yury Izrael, Khabibullo 
Abdoussamatov, Richard Lindzen, Marcel Leroux, Bill Gray, Paul Reiter, Frederick Seitz, Vincent Gray, Antonio Zichichi, Augie Auer, 
Michael Griffin, Robert Carter, Reid Bryson, Nils-Axel Mörner, Tom V. Segalstad, Madhav L. Khandekar, Al Pekarek, Tim Patterson, 
Freeman Dyson, Tim Ball, John Coleman, Daniel Botkin, David Douglass, John Christy, Fred Singer, Syun Akasofu, Rosa Compagnucci,
Juan Minetti, Eduardo Toni, Oleg Sorokhtin, Jose Joaquim Delgado Domingos, Hendrik Tennekes, Art Douglas, Howard C. Hayden, Don J. 
Easterbrook, Kunihiko Takeda, Garth Paltrdige, Stan Goldenberg, Arun D. Ahluwalia, Roger W. Cohen, etc.

On peut voir des extraits de leurs propos ici: http://www.pensee-unique.fr/paroles.html

… et leur rapport complet au Sénat US ici: 
http://epw.senate.gov/public/index.cfm?FuseAction=Files.View&FileStore_id=83947f5d-d84a-4a84-ad5d-6e2d71db52d9

Richard Lindzen est un des plus éminents climatologues mondiaux. Il est 
actuellement le titulaire de la prestigieuse chaire Alfred P. Sloan du MIT. 

Une pétition de sceptiques avec 31072 noms, dont 9021 docteurs ès sciences:http://www.petitionproject.org/

Marcel Leroux

K. Abdoussamatov 

W. R. Cotton Mike Hulme 
S.I. Akasofu 

Ian Plimer 



Disponible et en français sur le site de 
référence des sceptiques du changement 

climatique ici:
http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VF_04.pdf

Rédigé par une vingtaine de spécialistes 
internationaux du climat, sous la direction 
du professeur Fred Singer, ce rapport très 

documenté, constitue une alternative 
scientifique crédible aux fameux rapports 
du GIEC. Il analyse, dans une perspective 

totalement différente, les données du climat 
dont dispose le GIEC (IPCC) de l'ONU, 

tout en les complétant avec les résultats des 
découvertes récentes. 

Le rapport de NIPCC



4- Une grande partie des stations 
météo terrestres sont victimes 

de l’effet de chaleur urbain

Retour au Sommaire



Il nIl n ’’ est de science que du mesurable.est de science que du mesurable.
La mesure directe des températures se fait depuis la fin du 

XIX° siècle (1880 environ). C’est en effet vers cette époque 
que les stations de mesure terrestres munies de thermomètres 

se sont répandues un peu partout dans le monde. 
Les mesures par satellites ont commencé elles, en 1979.

Nous avons vu que d’après le 4° rapport du GIEC, paru en 2007, « la nouvelle valeur 
de la vitesse moyenne du réchauffement au cours des cent dernières années (1906-2005) 
est de + 0,740,74°°CC (0,56 à 0,92) »,soit une précision de ± 0,18°C.

Le problème est que donner le réchauffement à 18 centièmes de degré près est abusif. Les sondes 
généralement employées actuellement en météorologie n’ont qu’une précision au 1/10° de degré Celsius, 

et les stations automatiques, qui sont de plus en plus utilisées dans les régions désertiques, n’ont guère 
qu’une précision de 0,5°C. De plus, les données plus anciennes, prises à l’aide de thermomètres, 
n’étaient prises et enregistrées qu’au degré près, ce qui veut dire une erreur sur ces données de 

±0,5°C à la fois sur les données de références (anciennes) et sur les données actuelles. 
Mais ce n’est pas tout…

Source du rapport du GIEC ici (page 5): http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf



Le problème de la qualité des stations météo

Le phLe phéénomnomèène dne d’î’î lot de chaleur urbainlot de chaleur urbain
consiste essentiellement dans le fait que l’on peut mesurer 
expérimentalement une différence de température assez 
considérable entre la ville et sa campagne environnante. 

Plusieurs facteurs sont à l’oeuvre, dont les activités humaines, 
mais aussi les échanges radiatifs entre le sol et l’atmosphère. 

Pour parler clair: Placeriez-vous le thermomètre destiné à réguler la 
température de votre habitation au-dessus de votre plaque de cuisson?

Quelle crédibilité accorder aux mesures de ces 3 stations météo françaises? 

Station du Havre, cap de la Hève

Station 
du Grau du Roi

Station US La Ciotat, Bec de l’Aigle

Toulon, Le Baou



La classe 2:
Idem classe 1, sauf l'épaisseur de végétation (e < 25 cm), la distance des sources de chaleur (30m < d<100m)
et l'ombre (élévation > 5°).

Les classes 3, 4 et 5donnent des erreurs de mesure de 1°C, 2°C, et 5°C respectivement! Ce qui est
inacceptable. Ces stations sont trop proches de sources de chaleur urbaines. 

Une station
de classe 1

Qu’est-ce qu’un bonne station météo terrestre? 
Un document de la NOAA le définit dans le standard officiel « Climate reference Network, Site information handbook ». 
http://www1.ncdc.noaa.gov/pub/data/uscrn/documentation/program/X030FullDocumentD0.pdf

5 classes (indice CRN de 1 à 5) y sont définies par rapport à une station de référence idéale définie ici:
La classe 1 (la meilleure):
- Sol plat (pente < 19°) et dégagé.
- Végétation au sol pas plus haute que 10 centimètres.
- Pas à moins de 100 mètres de toute surface chauffante ou réfléchissante.
- Loin de surfaces d’eau, sauf si elles sont naturelles, et en tout cas à au moins 100 mètres.
- Pas d’ombre pour une élévation du soleil supérieure à 3°

Une station
de classe 5



Depuis la mi-2007, sous l'impulsion de M. Antony Watts, météorologiste chef à la radio KPAY-AM, un 
groupe de bénévoles poursuit un effort sans précédent dont le but est d’auditer la totalité des stations 

météo terrestres des USA(1221 au total).

Au 25/01/2009, 807 stations ont été auditées 
sur 1221, soit 66%. Voici la synthèse des résultats par 
classe de stations de 1 à 5. Ils sont catastrophiques: 

Le processus d’audit et les généralités sont exposés ici : 
http://www.surfacestations.org/

On trouve 89% de stations de 
classe 3, 4 et 5, toutes inaptes à

mesurer des variations de 
températures de l’ordre de celles 

qui sont en débat pour le 
réchauffement climatique.

Et nous sommes aux USA, pays le plus évolué
technologiquement de la planète. 

On signale de nombreuses stations météo non 
conformes dans bien d’autres régions du globe, la 

pression immobilière gagnant sur des stations 
autrefois situées en campagne.



Ex: Voici les stations météo de Conconully (classe 4), Livermore et Petaluma, (classe 5) 
Le point commun de ces stations est de ne pas respecter les impératifs d'implantation, et ainsi de faire la part belle 
aux phénomène de « l’îlot de chaleur ». Les graphes de ces stations montrent une augmentation continue et 
considérable (3°C à 4°C) de la température en moins d'un siècle. 

Tucson

Petaluma

Livermore

Conconully



Ex: Voici les stations de Fort-Myers, Winnemuca, et San Antonio, (toutes de classe 1):
Distantes de plus de 2000 km l'une de l'autre, les 3 stations n'ont aucun autre point commun que de respecter les 
règles d'installation. Les graphes de ces stations montrent une augmentation modérée des températures, voire aucune. 

Fort-Myers

Winnemuca

San Antonio



Par ailleurs, la répartition des 
stations météo à la surface du 
globe est très imparfaite: La 

Sibérie et les pôles sont très mal 
couverts, l’hémisphère Nord (plus 

industrialisé) est bien mieux couvert 
que l’hémisphère Sud. De plus, les 

océans ne sont couverts que par 
trop peu de bouées météo, alors 
qu’ils représentent 71% de la 

superficie du globe.

Il n’y a pas d’étude connue portant sur la qualité des 200 stations 
de mesure françaises, souvent situées sur des aérodromes. La liste 

des stations (avec photo parfois) se trouve ici : 
http://www.infoclimat.fr/stations-meteo/?s=07156

Et là : http://climatheque.meteo.fr/aide/climatheque/reseauPostes/
Une première approche réalisée sur le site infoclimat par l’auteur 

de cette présentation, montre que les mauvaises stations sont 
nombreuses.

La collecte et le traitement des relevés de température aux USA est sous la responsabilité d’un organisme public important: 
le Nasa-Giss(Goddard Institute for Space Studies). Compte tenu du fait qu’une bonne partie des stations météorologiques 
se trouvent en ville, il est difficile de croire que l’effet de chaleur urbain n’ait, comme l’affirme le GIEC, qu’une influence 

de 0,006° C sur le réchauffement climatique. 

La Roche sur Yon - Les Ajoncs 
Une bonne station française



Mais un audit, réalisé par le chercheur (sceptique) Steve 
McIntyre, portant sur 7364 stations météo au niveau 

mondial, révèle que le NASA GISS a effectué de nombreux 
ajustements des températures des stations urbaines dans la 

mauvaise direction. Et ceci  dans 45% des cas. 
L’ajustement urbain est sensé éliminer les effets de 

l’urbanisation, mais les ajustements mal conçus du GISS 
accroissent au contraire ses effets. Le résultat est que la 

tendance à la hausse des températures de surface utilisée par 
le GIEC/IPCC est exagérée. 

L’audit montre aussi que la correction portant sur l’îlot de 
chaleur urbain se fait sur 74% des stations us (pas toutes 
donc), mais sur seulement 37% des stations du reste du 
monde. Et que de surcroît, ces corrections ne sont pas 

toujours pertinentes. 

Le graphe ci-contre, donne un exemple de corrections 
inadéquates:

Source: http://www.friendsofscience.org/index.php?id=396

Aux USA, le Nasa-Giss effectue en principe des corrections sur les données issues des stations météo, pour gommer 
l’effet de chaleur urbain. L’ajustement se fait de la façon suivante: on compare la tendance des températures d’une 

station météo urbaine avec celle d’une station météo rurale proche, ceci sur un certain intervalle de temps.

Ce graphique compare les températures par comtés, pour la 
Californie, de 1900 à 2000, en fonction de la population. 

Courbe rouge: + de 1 million d’habitants; courbe mauve : de 
100 000 à 1 million; courbe verte:  moins de 100 000. Sur ces 
courbes l’effet de chaleur urbain a en principe étécorrigé…



Observons à présent ces deux courbes, publiées par le GISSTEMP, qui comparent les températures 
globales de la Terre (en vert) et celles de l’océan (en mauve). L’incertitude des mesures est en 

pointillé. Il n’y a pas d’effet de chaleur urbain affectant les océans…
et la courbe mauve est bien plus plate que la verte. 

Et on notera aussi que l’incertitude des mesures de la courbe des océans est plus faible. 

Source GISSTEMP: http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/Fig.A4.lrg.gif

(Last Modified: 2009-01-13) 



5- Les températures globales ne 
progressent plus depuis 

au moins 2002 

Retour au Sommaire



Les relevLes relevéés de temps de tempéératures en climatologie sont principalement donnratures en climatologie sont principalement donnéés par 4 institutionss par 4 institutions..
Celles-ci utilisent des méthodes différentes à partir de données issues de sources également différentes.

1- Le Goddard Institute de la NASAest la plus connue de ces institutions (mais aussi la plus contestée) 
et elle est dirigé par James Hansen, un partisan déclaré du réchauffement anthropique. Ces relevés sont 
baptisées GISTEMP. 
2- Le Hadley Centerest la principale institution de climatologie au Royaume Uni. 
3- Le RSS/MSU et AMSU(RSS signifie Remote Sensing System = système de mesures à distance). Il est 
financé par la NASA. Cet organisme ne relève les températures de la basse troposphère que par le moyen 
des satellites de la NASA et des ballons sondes.
4- L'UAH (Université de l'Alabama, Huntsville) est une institution universitaire, qui utilise les relevés 
satellitaires. Les résultats des deux dernières institutions sont généralement très proches les uns des autres. 



Jan 1979 - Déc 1998 (20 ans)UAH

Jan 1979 - Déc 1998 (20 ans)RSS

Jan 1951 - Déc 1980 (30ans)GISTEMP

Jan 1961 - Déc 1990 (30 ans) ADCRUT3

Période origineSource

Les relevés de températures généralement publiés ne représentent pas les valeurs absolues des températures, 
mais les écarts par rapport à une moyenne choisie dans une époque antérieure. Ces écarts sont alors baptisés 
«« anomalieanomalie»».. La température choisie comme anomalie 0 étant considérée comme « normale », alors qu’elle est un 

choix arbitraire. Les différents instituts ont choisi de calculer leur anomalie 0 à partir de périodes d’origine des 
température différentes. Ci-dessous à gauche, le tableau des origines de températures des 4 instituts les plus connus au 

niveau planétaire

Comme on peut le voir sur le graphique ci-dessus à droite, issu du GISTEMP, le GISTEMP ainsi que le Hadley Center 
(ADCRUT3) ont choisi des origines des températures partiellement situées dans la période froide du XX°siècle, (entre 
1945 et 1976). Conséquence: les courbes de ces deux instituts sont plus alarmistes que celles des autres (surtout pour le 

GISTEMP). Par contre, l'UAH comme le RSS ont choisi comme origine des températures, la période qui a succédé à cette 
période froide, ce qui conduit à des « anomalies » de températures bien plus faibles. Le RSS et l’'UAH ont choisi l'année 

1979 comme point de départ, car ils basent leurs mesures sur les données satellites qui ont débuté cette année là. 

Ici la valeur 0 correspond à la moyenne des T° du 
GISTEMP, calculée à partir des données de janvier 1951 
à décembre 1980. L’échelle est en 1/10° de degré.

(Last Modified: 2009-01-09) 



Les températures globales de la Terre de 3 instituts pour la période 1978 - 2009

L’anomalie 0 de température est calculée sur la période 1979-1998. Les courbes du GISTEMP (en rouge) dirigé par 
James Hansen sont toujours les plus spectaculaires. Le pic de températures de 1998, corrélé par les 3 instituts, 

est dû au courant marin « El Nino » qui fut très fort cette année là. On en parle au chapitre 11. 
On remarque que depuis 2002 la courbe des températures a marqué une pause, suivi d’un début de refroidissement.

Source: http://www.junkscience.com/MSU_Temps/All_Comp.png

Anomalie 0

Légende

1998 El Nino



Températures globales de la Terre(basse troposphère: de 0 à 5000m) : avec
2 courbes comparées des deux instituts qui n’utilisent que les données 

satellitaires: UAH MSU et RSS MSU pour la période 1978 – 2009. 
(Avantage: pas d’effet de chaleur urbain) 

1998 El Nino

MSU: Microwave Sounding Unit (sondeur radiométrique micro-ondes) 

Satellite météo NOAA

Source: http://www.junkscience.com/MSU_Temps/MSUvsRSS.html



TENDANCE CALCULEE DES TEMPERATURES GLOBALES CES DER NIERES ANNEES
La courbe ci-dessous a été réalisée par un ingénieur en programmation (Paul Clark) à partir des tableaux de données 

communiqués par l’UAH, l’un des deux instituts qui fonde ses relevés sur les mesures satellitaires. 

On voit très bien un début de 
renversement de tendance

progressif du réchauffement 
vers le refroidissement. 

Cela débute à partir de 1997 
(courbe mauve) et devient plus 
prononcé à compter de 2003

(courbe bleue foncé). 

N’en tirons pas de conclusions 
hâtives sur le long terme, mais 

pourquoi personne ne le dit 
dans les médias?

Source:http://www.woodfortrees.org/plot/uah/mean:12/plot/uah/trend/plot/uah/from:2003/trend/plot/uah/from:1997.5/trend/plot/uah/from:1992/to:1999/trend

Nota: L’année exceptionnelle 1998 est due on 
l’a vu à un courant marin El Nino hors norme.
Un fait qui fait consensus d’ailleurs.

1998 El Nino



6- Il faisait plus chaud 
au Moyen Age qu’aujourd’hui

Retour au Sommaire



En 2001 le GIEC de l’ONU (IPCC en anglais) sort un rapport (le N°3) qui 
contient un graphe en forme de crosse de hockeyun graphe en forme de crosse de hockey

sur l’évolution des températures depuis l’an 1000 jusqu’à nos jours dans 
l’hémisphère Nord. Or ce graphe est grossiOr ce graphe est grossièèrement faux.rement faux.

Ici l’anomalie de T° est
obtenue par rapport à la 

moyenne des années 
1961 à 1990

Source GIEC/IPCC : http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/vol4/french/pdf/wg1sum.pdf



* Source: http://www.nature.com/nature/journal/v454/n7203/abs/nature07031.html

La courbe des températures en forme de crosse de hockey a fait l’objet d’une abondante littérature scientifique 
critique. La revue Nature dans laquelle la courbe avait été publiée a d’ailleurs demandé (sans succès) un rectificatif.

Ici à gauche, la 
courbe du 

GIEC/IPCC publiée 
en 1990. On y 

aperçoit clairement 
la période chaude 

du Moyen Age et le 
petit âge glaciaire. A 
droite la courbe de 

2001.

La courbe en crosse de hockey est issue partiellement des données de la dendroclimatologie (analyse des 
anneaux annuels de croissance des arbres pour en déduire températures et humidité) pour les périodes d’avant 

l’usage généralisé du thermomètre (donc avant le XX°siècle). Cette méthode repose sur un postulat: Les arbres 
vivent et croissent toujours à la même température que l’air ambiant.  Or deux chercheurs de l’Université de 

Penssylvanie (Brent Helliker et Suzanna Richter)* ont montré que les feuilles des arbres s’adaptent aux 
variations climatiques en transpirant quand il fait chaud et en se recroquevillant quand il fait froid, afin de 

favoriser la photosynthèse. Résultat confirmé par des chercheurs suisses, qui ont étudié, à l’aide de caméras 
infra rouges, la température de la canopée d’arbres poussant dans les forêts alpines. Sur toute une saison de

croissance, la température moyenne de la canopée était de 4 à 5°C supérieureà celle de l'air froid environnant!

Donc l’hypothèse de base de la dendroclimatologie est fausse : Pour favoriser la 
photosynthèse, les arbres font varier leur température qui est donc, le plus souvent, 

différente de celle de l’air ambiant. Du coup prétendre reconstruire avec exactitude la 
courbe des températures depuis l’an 1000 par la dendroclimatologie est illusoire.

Michael Mann, l’auteur de 
« la crosse de hockey », 
parue en 1998et publiée 

par le GIEC en 2001.



Le vrai graphe de la température des derniers 2000 ans, reconnu par tous les spécialistes 
sérieux, a l’allure de ceux du bas, où la période chaude du Moyen Age est indiquée, ainsi 

que le « petit âge glaciaire » entre 1400 et 1800. 

Deux graphiques publiés en 2005 (haut) 
par Moberg, un climatologue partisan de 

l'effet de serre, et en 2007 (bas) par 
Loehle, réputé « sceptique ». Les deux 
couvrent la période an 0 jusqu’à l’an 

2000 ap. JC.

LL ’’ existence de la pexistence de la péériode chaude du riode chaude du 
Moyen Age est bien attestMoyen Age est bien attestéée, par les e, par les 
scientifiques et par les historiensscientifiques et par les historiens:
Le Groenland a été colonisé par les 

Vikings à partir de 985 ap JC, qui y ont 
pratiqué l’élevage, et l’ont baptisé « terre 
verte ». On cultivait la vigne en Grande 

Bretagne au Moyen Age, ce qui est 
impossible aujourd’hui. 

Pendant le petit âge glaciaire, lors du 
terrible hiver de janvier 1709, la 

mer a gelé sur les côtes françaises. 

Moyen Age

Moyen Age

Petit âge 
glaciaire

Petit âge 
glaciaire



D’après les données issues des carottages glaciaires au Groenland, il 
faisait plus chaud au Moyen Age qu’aujourd’hui

Moyen Age

Source:http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VF_04.pdf



D’autres analyses des paléo-
températures qui reposent sur les 

relevés de températures de 
surface de la mer des Sargasses, 

par analyse de rapports 
isotopiques de restes 
d’organismes marins.

Elles montrent elles aussi que la 
période de l’optimum du Moyen 

Age était plus chaude que la 
période présente.

Source:
http://www.pensee-unique.fr/NIPCC_VF_04.pdf



En 2007, devant les En 2007, devant les 
critiques, le GIEC critiques, le GIEC 

rectifie le tir:rectifie le tir:
Le graphe concerne toujours 
l’hémisphère nord seul. Il est 

régionalisé, et la période 
chaude du Moyen Age n’est 
plus occultée, mais minorée. 

Les courbes de différentes 
couleurs correspondent à diverses 

régions de l’Hémisphère Nord.

2001 : « la crosse de hockey » présentée par sir Houghton, 
qui a déclaré un jour en public: 

« Si nous n'annonçons pas des catastrophes, personne ne nous écoutera ! »

Le graphe en crosse de hockey, grossièrement faux, est pourtant encore largement utilisé par 
nombre d’organismes, comme l’ADEME, la plupart des sites web, etc. Pourquoi?

Ici l’anomalie de T° est obtenue en 
calculant une moyenne des 

températures sur la période 1961 à 1990

Source GIEC/IPCC : http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/wg1/ar4-wg1-ts.pdf

« Insister sur les scénarios extrêmes peut avoir étéjustifié à un moment où le public et les décideurs 
étaient relativement inconscients du problème du réchauffement global. Maintenant cependant, il est 
nécessaire d’avoir des scénarios climatiques objectivement démontrables, conformes à la réalité du 
moment. »James Hansen, Directeur du GISS, et conseiller de M. Al Gore (Natural Science, 2003). 

Source: http://naturalscience.com/ns/articles/01-16/ns_jeh6.html



Le GIEC a déclaré depuis le scandale du graphe de 2001, que la période chaude du 
Moyen Age ne concernait qu’une région du globe: en gros l’Atlantique nord. 

Voici un graphe issu d’une étude internationale, sur le climat depuis 2000 ans en Chine,
qui montre pourtant clairement la période chaude du Moyen Age (flèche rouge) 

et le petit âge glaciaire (flèche bleue).

Source web: 
http://www.junkscience.com/MSU_Temps/Warming_Proxies.html

Source scientifique:
Geophysical Research Letters 11 May 2002.
- Yang Bao(Academy of Sciences, China)
- Achim Braeuning (University of Stuttgart, Stuttgart, Germany)
- Kathleen R. Johnson(University of California, Berkeley, USA)
- Yafeng Shi(Academy of Sciences, Nanjing, China)



7- La théorie de l’effet de serre 
n’est pas validée par les 

observations

Retour au Sommaire



LL ’’ effet de serre est une theffet de serre est une thééorie scientifiqueorie scientifique(1) qui date du savant suédois Arrhénius, qui 
proposa le premier en 1896 un modèle climatique selon lequel l’équilibre radiatif entre la chaleur 

reçue du Soleil et celle réfléchie par la Terre, est rompu quand des gaz à effet de serre trop 
abondants, présents dans la haute atmosphère, renvoient en trop grande quantité le rayonnement 

infrarouge vers le sol. Conséquence: la Terre se réchauffe un peu trop. 
(1) Directement, on ne peut pas détecter actuellement l’existence de l’effet de serre par la mesure.

La théorie de l’effet de serre est modélisée sur ordinateurs dans des modèles nommés GCM (Global Climate Models). 
Dans ces modèles, l’on considère que le processus d’évolution du climat se fait par étapes successives et séparées : Le 

CO2 réchauffe la planète, puis la teneur en vapeur d’eau de la haute atmosphère* augmente, ce qui à son tour fait monter 
la température, qui à son tour fait augmenter le taux de vapeur d’eau de la haute atmosphère augmentant encore la 
température, etc. Il faut savoir (cf. chapitre 8) que la vapeur d’eau est de loin le plus puissant agent à effet de serre. 
Finalement, quand le taux de gaz à effet de serre dépasse un seuil critique, il se produit un basculement, le fameux 
« tipping point » des théoriciens de l’effet de serre où le climat s’emballe. Dans ce scénario, les gaz à effet de serre 

d’origine humaine jouent un peu le rôle d’une allumette qui met le feu, la vapeur d’eau jouant ensuite le rôle principal…

Toujours selon cette théorie, sans effet de serre (sans 
atmosphère) la température moyenne de la Terre serait de 
-18°C, alors qu’elle est actuellement de +15°C. L’effet de 

serre naturel serait donc responsable d’une augmentation de 
+33°C de la température moyenne du globe.

* Vers 10km d’altitude, là où l’effet de serre est valide.



La théorie de l’effet de serre prévoit une augmentation directe de température, par exemple en supposant que le 
taux de CO2 dans l’atmosphère double. Mais ce n’est pas tout. Il existe des contre-réactions du climat: La planète 

(océans, sol, végétation, etc.), peut réagir, même à une faible variation de température. Par exemple, on peut assister à une 
modification de l'ennuagement à basse altitude qui protège du soleil, ou au contraire, à haute altitude qui augmente l'effet 

de serre. Les océans réchauffés peuvent dégazer du CO2 et enrichir encore l’atmosphère en vapeur d’eau qui est un 
puissant gaz à effet de serre. La végétation peut aussi réagir (plus de CO2 la fait prospérer car les plantes absorbent le 
CO2). La surface de glace des pôles peut augmenter et refléter davantage le rayonnement solaire, les courants marins 

peuvent se modifier, etc. Ces réactions de la planète agissent soit en essayant de contrer la montée des températures 
générée par le CO2: contrecontre--rr ééactions nactions néégatives; gatives; soit, au contraire, en l’amplifiant : contrecontre--rr ééactions positives.actions positives.

L’on voit sur ce 
schéma

que les gaz à effet 
de serre et la vapeur 

d’eau
se situent vers 

10km d’altitude, 
dans la haute 
troposphère.



L’effet de serre n’agit pas comme un miroir et n’a rien à voir avec une serre de jardin

L’analogie très connue est fausse car les molécules de CO2 n’agissent pas comme une vitre qui réfléchirait les rayons 
infrarouges venus de la Terre comme un miroir. Selon la théorie de l’effet de serre, le rayonnement infrarouge émis 

par la Terre n’est pas réfléchi mais absorbé par les molécules de CO2 qui sont portées à un plus haut niveau 
d’énergie, vibrent, et réémettent à leur tour dans toutes les directions un rayonnement infrarouge.

Selon la théorie de l’effet de serre, les molécules de CO2 absorbent 
le rayonnement infrarouge de la Terre puis réémettent en se 

désexcitant un photon à la même longueur d’onde mais dont 1 sur 2 
est dirigé vers la Terre et la réchauffe. L’autre se perd dans l’espace. 
Les molécules d’eau H2O ou de méthane CH4 ont la même propriété. Par contre 

les molécules diatomiques majoritaires dans l’atmosphère comme l’azote et 
l'oxygène moléculaires ne possèdent pas de capacitévibratoire responsable de 

l’absorption dans l’IR. Elles ne sont pas des gaz àeffet de serre. 

Sur ces schémas à gauche la molécule de CO2 est représentée par un atome de 
carbone (au centre) et deux d’oxygène (aux extrémités).

Excité par l’impact du rayonnement infrarouge, l’atome de carbone vibre latéralement 
ou verticalement (flèches noires).

Rayonnement IR



L’amplitude de l’effet de serre est régi par 
une loi en logarithme selon la théorie.

Cette loi indique que pour un doublement du taux de CO2, la 
variation de température est proportionnelle à log2, 

ce qui est fort peu. 
Bref, plus on rajoute du CO2, moins lBref, plus on rajoute du CO2, moins l’’ effet final est grand!effet final est grand!

Source du graphique du bas:
http://www.ff.org/centers/csspp/pdf/20070330_carter.pdf

L’effet direct d’un doublement du taux 
de CO2 dans l’atmosphère est faible: 

+ 1,2°C selon le GIEC; 
de rien à + 0,56°C selon les sceptiques.
Mais alors pourquoi les ordinateurs du GIEC 
ont-ils prédit pour 2100 une augmentation des 
températures autour de 3°C (rapport 2007)? 
La différence vient du fait que l’on connaît 
assez mal les contre-réactions négatives du 
climat. Du coup, les modèles d’ordinateurs 

actuels ont choisi des scénarios avec de lourdes 
contre-réactions positives, donnant ainsi lieu à

des annonces alarmantes. 

Ce graphique ci-dessus montre l’impact décroissant des ajouts 
de doses successives de 20 ppm de CO2 (en abscisse) sur les 

températures (en ordonnée). C’est une représentation plus 
pédagogique de celui du bas.

Le graphe en bas à droite est l’œuvre du Professeur Carter, un géologue. En 
abscisse le taux de CO2 global, toutes causes confondues, et en ordonnée la 

quantité de chaleur dite « forçage » en watts/m². 
Le trait rouge vertical indique le dLe trait rouge vertical indique le déébut de l'but de l'èère industriellere industrielle..

Le trait vert lLe trait vert l ’é’époque actuellepoque actuelle..
On estime côté GIEC que le taux de refroidissement de la Terre (par 

émission d’infrarouges) qui est d’environ 235 Watt/m2, aurait été réduit 
d’environ 1,6 Watt/m2 par accumulation du CO2 anthropogénique dans 

l’atmosphère depuis le début de l’ère industrielle. 
Ces chiffres ne sont pas des mesures mais des calculs théoriques! 

Nos instruments actuels ne sont pas capables de mesurer l’effet de serre.



Graphe des scénarios du GIEC de 2007 pour l’année 2100. 
L’ augmentation moyenne prévue pour l’année 2100 est : + 3+ 3°°C.C.
(Page 65 du technical summary du GIEC au chapitre sur la sensibilité climatique).
Nota: La sensibilité climatique est mesurée par l’élévation de température terrestre 

correspondant au doublement du CO2.

Ici ce sont les modèles sur ordinateurs, 
dont le GIEC fait grand usage, qui 

parlent. Rappelons que l’effet direct 
d’un doublement du CO2 est de 1,2°C 
selon le GIEC, beaucoup moins selon 

les sceptiques (de 0 à 0,56°C). 
L’injection de contre-réactions positives 

dans les modèles est visiblement bien 
grande. Cela explique les variations 
entre les scénarios A2, A1B et B1. 

Mais il y a pire.

TEMPERATURES EN 2100 SELON LE GIEC

Source technical summary: http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/wg1/ar4-wg1-ts.pdf



-- Par la tempPar la tempéérature de la haute atmosphrature de la haute atmosphèère tropicale:re tropicale: Tous les modèles informatiques du  climat prédisent que si les 
gaz à effet de serre sont bien le moteur du changement climatique, on doit en avoir la preuve sous la forme d’un 

réchauffement de la troposphère tropicale,croissant avec l’altitude. 
Les autres facteurs naturels ne peuvent pas donner cette « signature » caractéristique. 

Or que voit-on quand on compare les prévisions des modèles informatiques (en rouge) aux observation (en bleu-
vert)? Au-dessus des tropiques et à 10km d’altitude (flèche verte), l’atmosphère ne se réchauffe pas comme prévu 

par les modèles. Où est passé la « signature » de l’effet de serre du CO2?

L’effet de serre n’est pas détecté dans la Nature. (1)

Source:Courbe tirée d’une étude parue en 
décembre 2007 dans l'International Journal of 
Climatology 
http://icecap.us/images/uploads/DOUGLASPAPER.pdf

En abscisse en bas, la pression atmosphérique (en 
hectopascals), qui correspond à l’altitude (en km 

en haut du schéma). La surface du sol est à
gauche, vers les 950 hectopascals (hPa). A 250 

hPa, on est environ à 10 km d’altitude.
En ordonnée, les écarts de température prévus par 
les différents modèles d’ordinateurs (en rouge) et 
les températures réelles mesurées en bleu-vert. 

Jusqu’ici on a parlé théorie, pas mesure. Car directement, on ne peut pas mesurer l’existence de l’effet de serre.
Les instruments en orbite autour de la planète ne sont actuellement pas capables de détecter les faibles valeurs de 

déséquilibres radiatifs de 1,6 ou 0,8 watt/m2 qui sont en jeu. C’est bien pourquoi il y a débat d’ailleurs…Peut-on le faire 
indirectement? Oui. Par la mesure de la température et de l’humidité relative de la haute atmosphère.



Dans ce graphique, qui regroupe les résultats des mesures satellitaires obtenues au dessus des tropiques, par les 
trois organismes officiels MSU, RSS et CRU, les courbes de couleur entremêlées représentent les températures. 

C’est au dessus des tropiques que l’effet de serre devrait se faire sentir par une notable augmentation de la 
température au cours du temps, qui suivrait l’augmentation du taux de CO2 atmosphérique. 

Depuis 1979 (date des premiers relevés) jusqu’à nos jours, la température de la troposphère est restée pratiquement 
constante aux fluctuations naturelles près (notamment l’effet du courant marin du Pacifique El Nino de 1998).

Ces observations sont en contradiction avec la théorie de l’effet de serre, et c’est inexpliqué par le GIEC.

Graphe tirée du site de Lubo 
Motl, qui s'est lui même 

inspiré du site Climate audit 
de Steve McIntyre. 

En ordonnée, l’anomalie de  
température. En abscisse, la date. 

Les modèles d’effet de serre 
sont représentés par la droite en 

bleu clair sur cette figure, qui 
montre ce qu’il devrait se 

passer. 

1998 El Nino



Source: 
http://www.cdc.noaa.gov/cgi-bin/Timeseries/timeseries1.pl

-- Par lPar l’’ humidithumidit éé relative de la haute atmosphrelative de la haute atmosphèère:re: L’augmentation du taux de CO2 que nous 
connaissons, mesurée depuis 1960 au Mauna Loa (Hawaï) devrait, selon la base de la théorie de 
l’effet de serre, s’accompagner d’une hausse continue de l’humidité relative de la troposphère. 
Bref, plus de CO2 devrait entraîner plus de H2O, afin que l’emballement du climat se produise. 

Qu’en est-il en réalité? L’humidité relative baisse en fait au lieu de croître…
C’est en contradiction avec la théorie de l’effet de serre, et inexpliqué par le GIEC.

Sur le graphique ci-contre de la NOAA l’on voit que 
l’humidité relative de l’atmosphère au niveau de la 

troposphère (autour de 300mb de pression soit vers 9 
à 10 km d'altitude), a nettement baissé (de l’ordre de 
21,5%) (courbe en bleu foncé). Autrement dit, tout se 
passe comme si, la vapeur d’eau exerçait une contre-
réaction négative lors d’une augmentation du CO2. 

En totale contradiction avec les modèles de l’effet de 
serre. La théorie classique prévoit, elle, une contre 
réaction positive, (nécessaire d'ailleurs pour son 

scénario de +3°C à +4°C en 100 ans)…

Nota: L’humidité relative est la fraction de vapeur d’eau dans 
un volume donné d’air relative à la quantité totale de vapeur 
d’eau que ce volume d’air pourrait contenir à la même 
température et à la même pression. 

L’effet de serre n’est pas détecté dans la Nature. (2)



Existe-t-il une corrélation statistique entre la consommation de combustibles fossilesde la planète (charbon, gaz et 
fuels) et les variations de la température globale de 1861 à 2000?Cela a fait l’objet d’une étude par deux chercheurs 

russes, Klyashtorin et Lyubushin, publiée en 2003. Ci-dessous, voici la courbe issue de leur travail:

Lien entre températures et consommation de combustibles fossiles?

La courbe en noirreprésente les 
températuresglobales de la Terre 

moyennées sur 13 ans, pour lisser les effets 
d’évènements conjoncturels comme les 

éruptions volcaniques (qui par leurs rejets 
de poussières refroidissent le climat en 

bloquant le rayonnement solaire), ou ceux 
des courants marins (El Nino chaud et la 

Nina froid). 

La courbe en carrés grisésreprésente la 
consommation de combustibles fossiles de 
la planète. Elle « décolle » à partir de 1950.

L’échelle des températures est à droite. 
Celle de la consommation de carburants à

gauche. Les flèches bleues et rouges ont été
rajoutées par l’auteur de cette présentation.

Conclusion des deux chercheurs: « Il n’existe pas de corrélation linéaire entre la consommation d’énergie fossile 
et la température pour les 140 années en question. »

Sans être mathématicien, chacun peut voir que la baisse des températures de 1945 à 1977 s’accompagne d’une 
explosion de la consommation de combustibles fossiles… Pourquoi alors le GIEC parle-t-il du rôle « essentiel » de 

l’homme dans le climat à partir de 1950? Où était passé l’effet de serre de 1945 à 1977?

Combustibles fossiles

Températures

Source: http://lyubushin.hotbox.ru/Fuel_Consumption_and_Global_dT.pdf



8- C’est le réchauffement qui 
provoque la croissance du CO2 

et non l’inverse

Retour au Sommaire



Contrairement à ce que beaucoup 
croient, ce n’est pas le CO2 mais l’eau 

(vapeur d’eau et nuages), qui est le plus 
puissant agent à effet de serre. C’est elle 

qui absorbe le plus les rayons infrarouges 
renvoyés par le sol vers le ciel.

Ce graphe le montre clairement.

Vapeur d’eau
CO2

Source wikipedia: 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Effet_de_serre

Rappel: Un « gaz à effet de serre » est un gaz présent 
dans l’atmosphère terrestre et qui intercepte les 
infrarouges émis par la surface terrestre, ce qui 

renvoie l’énergie vers le sol et réchauffe la planète.



Selon les propres chiffres du GIECSelon les propres chiffres du GIEC, , 
ll ’’ eau (vapeur deau (vapeur d’’ eau et nuages) eau et nuages) 

compte pour 72% de lcompte pour 72% de l’’ effet de serre global, effet de serre global, 
et le CO2 avec les autres gaz, pour 28%.* et le CO2 avec les autres gaz, pour 28%.* 

(graphique ci(graphique ci--dessous)dessous)

PremiPremièère constatation: re constatation: 
ll ’’ homme nhomme n’’ a aucune action sur la aucune action sur l’’ eau et ses 72% deau et ses 72% d’’ impact sur limpact sur l’’ effet de serre global. effet de serre global. 

Voyons Voyons àà prpr éésent le rôle de lsent le rôle de l’’ homme dans les 28% restants.homme dans les 28% restants.

Source: http://www.manicore.com/documentation/serre/gaz.html

* Pour les climatologues sceptiques, la part de l’eau (vapeur d’eau et nuages) est plus importante, et voisine de 85 à 95%.



Comment se répartissent ces 28% selon le GIEC?
Le graphique ci-dessous, tiré de son rapport 2007, montre la répartition des émissions de gaz à effet de serre 

anthropiques en équivalents CO2. Le CO2 se taille la part du lion avec à lui seul 77% du total, 
le méthane 14%, le protoxyde d’azote 8%, les autres gaz comptant pour 1%. 

Petit calcul: 77% de 28% cela fait 0,28 x 77 = 22%.
Donc le CO2 compterait d’après le GIEC pour 22% de l’effet de serre global, toutes causes confondues.
Mais… l’homme n’est pas responsable de ces 22%. Il y a aussi des rejets naturels (par les océans notamment).

* Source: rapport N° 4 du GIEC (page 5): http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/syr/ar4_syr_fr.pdf

CO2: 77%



On a vu que le CO2 participe pour 22% à l’effet de serre global, toutes causes confondues. Or il se 
trouve que la Nature émet 97% du CO2 présent dans l’atmosphère! Le graphique ci-dessous détaille les 

différentes sources de CO2, (naturel côté droit, et humain côté gauche). 
L’homme rejette donc seulement 3% du CO2 total présent dans l’atmosphère.(Source: Nasa)

De plus il faut savoir qu’en gros la moitié de ces 3% de CO2 est absorbée 
par le sol, les  océans, les plantes, et que seul le reste (1,5%) va dans 

l’atmosphère, car le CO2 est un gaz plus lourd que l’air (1,52x plus lourd). 
De plus le CO2 ne reste pas indéfiniment dans l’atmosphère. Il est absorbé

au bout de 100 ans (GIEC) et 5 ans (sceptiques). (Voir plus loin)

Donc 1,5% du CO2 présent dans l’atmosphère est 
d’origine humaine, et 1,5% de ce 22% participe à l’effet 

de serre, soit: 0,33%...
LL ’’ homme est responsable de 0,33% du CO2 rejethomme est responsable de 0,33% du CO2 rejetéé

annuellement dans lannuellement dans l’’ atmosphatmosphèère.re.

Dans ses rapports, le GIEC passe sous silence le rôle dans l’effet de serre des nuages et de la vapeur d’eau, au 
motif qu’ils sont naturels, et que leur proportion varierait peu. Ce dernier point est très contesté d’une part, et 

par ailleurs pourquoi oublier l’acteur principal da ns une pièce de théâtre? Bref, 0,33% c’est peu. On pourrait dire 
oui mais les rejets humains s’ajoutent au bilan existant, année après année. Admettons. Donc ces 0,33% 

représenteraient la goutte d’eau récurrente qui aurait fait déborder le vase, au cours du temps, en provoquant un 
emballement de l’effet de serre, ce qui expliquerait le réchauffement anthropique dont parle le GIEC depuis 1950. 

Mais on ne peut pas le dire car…



Courbe du haut : évolution des températures depuis 600 millions d’années.  
Courbe du bas : évolution du taux de CO² depuis 600 millions d’années.

15x

5x

D’une part il y a eu des périodes où le taux 
de CO2 était très supérieur au taux actuel, 
et la vie n’a pas disparu pour autant de la 

surface de la Terre, bien au contraire. 

Ci-dessus, le graphe de M. Al Gore, 
montrant que depuis 400 000 ans le 

taux de CO2 n’a jamais été aussi élevé.

Il y avait 15x plus de CO2 il y a 430 
millions d’années.

Et 5x plus il y a 180 millions 
d’années, au temps des dinosaures, 

où la vie prospérait dans une 
végétation luxuriante.

Source: Berner (2003, revue Nature). 



DD’’ autre part, historiquement le CO2 nautre part, historiquement le CO2 n’’ a jamais a jamais 
provoquprovoquéé le rle rééchauffement.chauffement.

CC’’ est même lest même l’’ inverse!inverse!
Pourquoi en seraitPourquoi en serait--il autrement aujourdil autrement aujourd ’’ hui?hui?

La courbe publiée dans la revue « Science » en 2003 par 
Caillon et Al. Lire de droite à gauche. 

Les études de carottes de glace polaires 
montrent que dans le passé,

l’augmentation de température a 
toujours précédé celle du taux de 

CO2 dans l’atmosphère. 
Le temps de retard est de 800 ansen 

moyenne. Explication : les océans en se 
réchauffant relâchent leur CO2 dissous.

On connaît tous ce graphique (à droite), popularisé par M. 
Al Gore. Mais le lien de causalité entre taux de CO2 et 

réchauffement marche… dans quel sens? 

PPM= parties par millions. Par 
exemple : 300 ppm signifie 300 
molécules de gaz à effet de serre 

par million de molécules d’air sec.



John T. Houghton: « Par exemple, j’ai souvent montré ce diagramme dans mes conférences 
sur le changement climatique mais j’ai toujours fait remarquer qu’il ne donne pas de 
preuve de réchauffement climatique dû à l’augmentation du dioxyde de carbone. »

« Houghton reconnut que les échantillons de glace montrent que le CO2 dépend de la température, mais il écrit 
que l’assertion du documentaire selon laquelle cette corrélation aurait été présentée comme la principale preuve 

du réchauffement climatique par le GIEC n'est pas vraie. »

John T. HoughtonJohn T. Houghton, co-président du groupe de travail du GIEC 1988-2002, a admis en 2007 
que les échantillons de glace montrent que le taux de CO2 dépend de la température. 

Autre confirmationAutre confirmation :: Une équipe de recherche a associé des 
scientifiques américains, russes et chinois, et des chercheurs français. 

But: comprendre la déglaciation survenue il y a 250 000 ans. Leur 
résultat publié par le CNRS confirme le décalage de 800 ans entre une 

élévation des températures et une augmentation du taux de CO2.

Source CNRS: 
http://www.insu.cnrs.fr/a902,nouvelle-methode-datation-carottes-glaciaires-comprendre-deglaciation-survenue-il-y-250-000-ans.html

Un extrait de leur rapport : « La séquence des événements peut alors être 
reconstruite de façon précise. Le réchauffement commence en 

Antarctique, initié probablement, par des changements d'insolation. 
L’augmentation de la teneur en gaz carbonique débute environ 800 ans 

plus tardmais elle précède de quelques milliers d'années la fonte des 
calottes glaciaires qui marque l'étape principale de la déglaciation. »

Source Wikipedia :http://fr.wikipedia.org/wiki/The_Great_Global_Warmi ng_Swindle

Station russe de Vostok (Antarctique)



Comment mesure-t-on les températures du climat passé par les carottages glaciaires?
En analysant la composition isotopique de la glace.

Il faut savoir que la composition isotopique de l’eau H2O varie en 
fonction de la température de l'atmosphère. L'isotope O18 de 

l’oxygène contenu dans l’eau est utilisé pour connaître la température 
dans une région à un moment donné. L’isotope O18 comporte deux 

neutrons de plus que O16, de sorte que la molécule d’eau qui le 
contient est plus lourde d’autant. Son évaporation nécessite donc plus 

d’énergie qu’une molécule contenant du O16 et à l’inverse sa 
condensation implique moins de perte d’énergie. 

L'atome O18étant plus lourd que l'atome O16, H2O18 va se condenser 
plus rapidement en eau ou en glace que le H2O16 (dans le nuage). Plus 

le rapport H2O18/ H2O16 est grand, plus la température est basse.
Les scientifiques peuvent connaître le rapport H2O18 / H2O16 en 

étudiant les glaces (principalement en Arctique et en Antarctique) à
l'aide de carottes de glace et en déduire ainsi la température qu'il 

régnait lors de la formation de cette couche de glace.

Le temps est mesuré dans les carottes de glace en observant les couches annuelles comme on les voit sur la 
photo ci-dessous. Les mesures très anciennes sont délicates et leur taux d’incertitude devient important.



C’est un aspect important dans l’affaire de l’effet de serre car le GIEC annonce un temps de résidence de 100 ans et les 
sceptiques de 5 à 10 ans! Les calculs du GIEC reposent sur des modèles informatiques. Ceux des climatologues 
sceptiques se fondent sur des mesures basées sur le cycle naturel du carbone 14 et aussi du carbone 14 des tests 

nucléaires, mais aussi à partir des mesures de radon-222, sans oublier la solubilité des gaz atmosphériques dans les 
océans, et la comparaison des équilibres isotopiques, etc. Ces mesures ont été réalisées sur plusieurs décennies par de 

nombreux scientifiques dans de multiples disciplines. 
Ci-dessous un tableau récapitulatif des résultats avec la liste des auteurs des mesures à gauche et les résultats à droite.

La polémique sur le temps de résidence dans l’atmosphère du CO2 : 100 ans ou 5 ans?



C’est cette méthode des bulles d’air que le GIEC a choisi, pour 
les données antérieures à 1960, pour évaluer le taux de CO2. 

La polémique sur les quantités mesurées de CO2 avant 1960

A gauche, la courbe de croissance (de -10000 à 2005) du CO2 
dans l'atmosphère publiée par le GIEC dans son rapport de 2007. 

Encore une crosse de hockey...Encore une crosse de hockey...Le taux de CO2 dans 
l'atmosphère serait restée stable autour de 260 à 280ppm, et ce 
durant 10 000 ans! Puis on aurait eu une brusque hausse depuis 
l’année 1800, pour arriver à 380ppm aujourd’hui. Cela frise le 

ridicule, avec un climat qui a largement varié entre temps, quand 
on sait que les océans rejettent du CO2 lors des réchauffements.

Depuis 1960, c’est la 
station du Mauna Loa

(Hawaï photo de gauche), 
qui procède à des mesures 
directes dans l’atmosphère. 
Les oscillations sont liées 

aux saisons. 

Comment mesure-t-on le taux de CO2 atmosphérique passé? 
On utilise les carottages glaciaires et on analyse 

les bulles d’air emprisonnées dans la glace



Les mesures du graphe du bas à droite (lissées sur cinq ans) ont été obtenues par diverses méthodes de titrimétrie (dosage chimique direct du CO2 par 
précipitation en carbonates avec des bases telles que KOH ou NaOH et analyse quantitative) avec une excellente précision variant entre 6 et 3 ppm. 
Plusieurs auteurs de ces mesures ont été couronnés de prix Nobel (tels Krogh et Warburg ). Source:http://www.biokurs.de/treibhaus/180CO2_supp.htm

���� Donc le choix qu’a fait le GIECde privilégier 
les seules mesures de carottages glaciaires, pour 

évaluer le taux de CO2 avant 1960, est très
contestable, ce qui affaiblit gravement son 

argumentation.

Pourquoi la fiabilitPourquoi la fiabilit éé de la mde la mééthode des carottages glaciaires appliquthode des carottages glaciaires appliquéée au taux de CO2 est tre au taux de CO2 est trèès douteuse s douteuse ::
1- Cette technique présuppose que tous les gaz de l'atmosphère, sont retenus dans les microbulles dans la même proportion qu'ils avaient dans 
l'air. Ce qui est très loin d'être évident. 
2- Cette technique présuppose que la composition en CO2, O2, et autres gaz, reste constante au cours du temps au sein de la matrice de glace. 
Pourtant, nombreux sont les chercheurs qui affirment qu'il n'en est rien. 
3- Enfin, le carottage lui-même induit une contamination plus ou moins importante.

Contradiction par les faits:Contradiction par les faits: Le graphe en bas à droite, (de 1811 à 1961) donne une comparaison entre les mesures 
du taux de CO2obtenues par les carottages glaciaires (en gris) utilisées par le GIEC, et les résultats (en rouge) de 
90 000 mesures directes dans l’atmosphère, effectuées par un grand nombre de chercheurs, de différents pays, et 

publiés dans 173 revues scientifiques, compilés par Ernst-Georg Beck,un chercheur de Freiburg.

Courbe du GIEC en gris

Courbe de Beck en rouge

Zbigniew Jaworowski, un spécialiste 
reconnu des carottages glaciaires, met 
en doute leur validité pour calculer le 

taux passé de CO2: Source: 
http://www.pensee-unique.fr/38_711_science.pdf



9- Les glaciers ont commencé à
reculer vers 1850, bien avant les 

rejets humains de CO2
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Les affirmations selon lesquelles le réchauffement global anthropogénique est supporté par des faits tels que la fonte des 
glaciers alpins ou l’évolution de la calotte de glace sommitale du Kilimandjaro, confondent les effets avec les causes. En 

fait, les fluctuations de la masse d’un glacier dépendent de nombreux autres facteurs que la température, tels que 
la quantité de précipitations par exemple. 

GLACIERS:
Le graphe de droite, calculé à partir de l’étude 

de 169 glaciers sur la période 1700-2000, 
montre que la décroissance (en ordonnée) de la 
longueur des glaciers a largement débutéavant
l’utilisation des énergies fossiles par l’homme. 
Elle a commencé en fait en même temps que le 

réchauffement global qui a suivi le petit âge 
glaciaire.

Source:http://www.oism.org/pproject/GWReview_OISM300.pdf



Kilimandjaro:
Les médias nous ont abondamment annoncé que le recul des glaces sommitales 

du Kilimandjaro était dû au réchauffement climatique. Or c’est faux. 

Février 1993

Février 2000

Dans le numéro de décembre 2007 de la revue « Pour la Science», les 
chercheurs Kaser et Mote ont montré (après 20 ans de recherches sur le terrain), 
que le réchauffement climatique n’a eu aucune influence sur la fonte provisoire 
du glacier. C’est la déforestation des parties basses de la montagne qui en est 

responsable. Sans l’humidité apportée par la forêt, les vents qui autrefois étaient 
chargés d’humidité sont desséchés. N’étant plus rechargée en eau, la glace 

s’évapore sous l’effet du soleil équatorial. C’est un phénomène de sublimation 
par le rayonnement solaire. La forme acéré des glaces est d’ailleurs 

caractéristique de la sublimation. De toutes façons à 5895m, la température 
reste constamment inférieure à 0°C (-7°C en moyenne), ce qui empêche toute 

fonte de la glace.
Dans cette affaire c’est donc Claude Allègre qui avait raison.

Hiver 2008

Source:http://uwnews.washington.edu/ni/article.asp?articleID=34106

Une dépêche de l’AFP du 13/02/07: 
« Le sommet du Kilimandjaro, la 
plus haute montagne d’Afrique 

(5895 mètres), n’a jamais été aussi 
enneigé depuis une quinzaine 

d’années à la suite des très fortes 
précipitations de ces derniers mois, 

a affirmé mardi un expert. »



Glaciers du Groenland:
Les scientifiques reconnaissent que la fonte des glaciers groenlandais s’est ralentie. Lors de la réunion de 

l'AGU (American Geophysical Union) qui s’est tenue à San Francisco du 15 au 19 décembre 2008, les 
dernières études présentées ont montré que la descente de la totalité des glaciers Groenlandais s’est 
brusquement ralentie au cours de ces dernières années pour revenir à leur niveau de l’année 2000.

Dans son film « une vérité qui dérange », M Al Gore annonçait une déstabilisation massive des glaciers 
groenlandais, dont le taux d’écoulement vers la mer s’était accéléré. Et il poursuivait: 

« C'est assez de glace pour élever le niveau des mers du globe de 6 mètres, si elle se casse et sombre dans la mer.»
Dans son livre on voyait le World Trade Center Memorial sous l’eau.

L'image ci-dessus montre le front de l’écoulement du glacier Helheim en 2004, 2005 et 2006. On voit que de août 
2004 à août 2005, la vitesse de descente du front du glacier a augmenté. Alors que celle-ci s’est largement ralentie en 

2006. Et cela a continué en 2007 et 2008 d’après les travaux publiés lors de la conférence.

Richard Kerr, éditorialiste dans la revue Sciencedu 23 Janvier 2009 a écrit: « Terminé pour l'Apocalypse due au 
glaces du Groenland ».La glaciologiste Tavi Murray (Royaume Uni) a déclaré : « C’en est fini (…). Pratiquement 
partout, autour du Sud-Ouest du Groenland, les vitesses d’écoulement son revenues à leur niveau de l’année 
2000...  et personne ne saurait extrapoler le comportement excessif de la glace de cette époque vers le futur. »

Or les modèles du GIEC prévoient une accélération du glissement des glaciers vers la mer.

Source: Revue « Science » du 23 Janvier 2009 : http://www.sciencemag.org/cgi/content/short/323/5913/458a



10- Le pôle Nord se réchauffe, 
le pôle Sud se refroidit
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L’Arctique se réchauffe c’est un fait. Mais pourquoi?:

Confirmation : Un article, publié en 2007 dans le Geophysical Research Letters, et dont les 
auteurs sont quatre chercheurs américains révèle que la masse d'eau océanique qui tournait dans 
le sens des aiguilles d'une montre autour du pôle Nord avant 1990 et qui s'était mise à tourner 

dans le sens contraire depuis 1990, s'est remise à tourner dans le sens des aiguilles d'une montre. 
Ces changements du sens de rotation correspondent àce que l'on appelle les « oscillations 

multidécennales océaniques », tout comme il existe une oscillation multidécennales des grands 
océans de la planète. C’est en général provoqué par un changement de la salinité des eaux. 

Conclusion des chercheurs: 
« Notre Notre éétude confirme que de nombreux tude confirme que de nombreux 

changements dans la circulation supchangements dans la circulation supéérieure rieure 
de lde l’’ ococééan arctique dans les annan arctique dans les annéées 1990 es 1990 
éétaient de nature dtaient de nature déécennale plutôt que cennale plutôt que 
rr éésultant du rsultant du rééchauffement globalchauffement global. »

La NASA le dit: «« Arctic ocean currents shown to affect polar climate more than glArctic ocean currents shown to affect polar climate more than global warmingobal warming »».    .    
Source:http://www.tgdaily.com/content/view/34866/113

La courbe ci-contre donne en ordonnée 
la surfacede glace.

Source:
http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/IMAGES/current.anom.jpg



L’Antarctique se refroidit globalement, 
sauf sa petite péninsule (cercle rouge) qui se réchauffe. 

Le GIEC le reconnaît d’ailleurs dans son 
rapport de 2007 (page 5).

Source:http://arctic.atmos.uiuc.edu/cryosphere/

L’Antarctique se refroidit c’est un fait. Mais pour quoi?:

Pour la péninsule, son réchauffement est 
attribué au réchauffement anthropique par 

les uns; mais alors pourquoi les 90% 
restants du continent se refroidissent-ils?  
Pour les autres la péninsule se réchauffe 

pour des causes locales encore mal connues: 
volcans sous-marins, courants marins?

On remarquera que toutes les expéditions récentes 
sensées prouver la fonte des glaces de l’Antarctique 

avaient pour objectif la péninsule.

La courbe ci-contre donne en ordonnée la surfacede glace.



11- Cyclones : une baisse. 
Océans : une hausse qui 

démarre en 1860. 
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Source:Université d’Etat de Floride: http://www.coaps.fsu.edu/~maue/tropical/maue_2008.php

CYCLONES:
La NOOA Américaine avait pronostiqué un accroissement de 

140% à 200% de l'activité cyclonique par rapport à la moyenne, 
pour l'année 2007. Or depuis 2006 l’activité cyclonique baisse,

et revient à des niveaux qui sont les plus bas depuis 30 ans! 
C’est en contradiction totale avec les prévisions du GIEC.

En ordonnée l’énergie
dégagée. La courbe en 

vert concerne les ouragans 
au niveau mondial et celle 

en bleu ceux de 
l’Hémisphère Nord.



Source Université du Colorado :http://sealevel.colorado.edu/

Courbe de gauche : le niveau des océans a commencé àcroître 
dès 1860, à la fin du petit âge glaciaire, et ce bien avant les rejets 
humains significatifs de CO2 dans l’atmosphère. Cette hausse ne 

s’est pas accélérée malgré les rejets humains massifs de CO2 
après 1950. La courbe du bas montre la hausse du niveau des 
océans depuis 1993, (3mm/an en moyenne). Le GIEC est très 
prudent dans son rapport de 2007 sur le niveau des mers et 

prévoit (scénario moyen) 40cm de plus en 2100, soit un rythme 
de 4mm/an. On remarque une pause depuis 2006.

OCEANS:

Nota: � MSL en ordonnée signifie 
« variation du niveau moyen des mers »

Source:http://www.oism.org/pproject/GWReview_OISM300.pdf

JASON-2

Ce genre de mesures est très délicate car les grandeurs à mesurer sont faibles, et 
les sols des côtes bougent vers le bas ou le haut au cours du temps. Depuis 
l'année 1992 les mesures satellitaires ont pris le relais. Le système actuel 

s’appelle JASON-2. Le graphe ci-dessous comporte une incertitude de 3 à 4 
mm ce qui est énorme, vu le niveau de variation annuel (3mm). 



12- L’émergence de théories 
nouvelles sur le fonctionnement 

du climat
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La première de ces méthodes repose sur l’utilisation de modèles 
d’ordinateurs dits GCM (Global Circulation Model) ou modèles de circulation 
générale. Elle est utilisée par les climatologues du GIEC. Cela suppose l’on s’en 

doute bien, que l’on a tout compris des mouvements de l’atmosphère et des 
océans, de l’influence du Soleil, et que l’on sait tout sur les multiples contre-

réactions positives ou négatives qui influencent le climat. Cette méthode 
débouche en général sur ce que l’on appelle des « scénarios » et non des 

« prévisions », comme beaucoup le pensent, à tort. Pour être sûr qu’elle soit 
valide, il faudrait que cette méthode puisse rendre compte du climat passé, 

ancien ou récent. Or on a déjà vu que c’est fort loin d’être le cas. 
C’est une méthode très ambitieuse au fond, trop vu notre savoir actuel.

Climatologie. L’affrontement de deux méthodes

La seconde méthode est la méthode empirique. Elle a la 
préférence des climatologues sceptiques. Elle consiste à étudier 
le climat du temps passé, et à essayer de trouver d’éventuelles 

périodicités dans ses évolutions. Ou à découvrir des corrélations 
entre les variables du climat, comme la température et les 
caractéristiques des océans, où les éruptions solaires, par 

exemple. Ces méthodes (car il y en a plusieurs) sont basées sur 
les techniques de l’observation des phénomènes naturels, sans 
recours à des modèles globaux pour ordinateurs. Du coup, elles 
ne présupposent pas que l’on ait tout compris de l’ensemble des 

processus qui pilotent le climat. 
Cette démarche est plus « modeste », au fond.



Le rôle des océans en général:

Source:Les deux chercheurs (Gilbert P. Combo et Prashant D. Sardeshmukh) de l'Université du Colorado et du célèbre ESRL (Earth System 
Research Laboratory) de la NOAA ont publié leur article spectaculaire intitulée « Oceanic influences on recent continental warming » dans la 

revue « Climate Dynamics » 2008. Source : http://www.cdc.noaa.gov/people/gilbert.p.compo/CompoSardeshmukh2007a.pdf

Deux chercheurs l’on fait et leur conclusion est sans 
appel : « Les modèles atmosphériques du dernier demi-

siècle, incluant les changements de température 
observés pour les océans et excluant les gaz à effet de 
serre, rendent compte de la plupart du réchauffement 

des terres... »

Que se passerait-il si l’on faisait tourner les ordinateurs sur les modèles climatiques du GIEC, avec comme 
seul paramètre la variation de température de surface des océans et en excluant toute action des gaz àeffet 

de serre (GES)? Et qu’on compare les résultats avec ceux obtenus en incluant les GES?

La carte du haut montre le résultat de l’évolution 
de la température des continents, de la période 
1961-1990 à la période 1991-2006, en incluant 

dans le modèle d’ordinateur de la NASA/NSIPP, la 
seule action des températures océanes de surface et 

en excluant l’action des gaz à effet de serre. 
Celle du bas montre la même évolution en incluant 

les gaz à effet de serre. 
Pratiquement aucune différence.



Voici ce qu’il dit du rôle méconnu des océans en climatologie:
« Les océans constituent un composant lent et décisif du système climatique. Décisif, parce que c’est 

là qu’est stockée la majorité de la chaleur accessible du système. (…)
���� quelques mètres d’eau contiennent autant de chaleur que l’atmosphère entière.

Également, les océans sont la principale source de vapeur d’eau qui fait que la dynamique atmosphérique de notre 
planète est à la fois intéressante et excessivement complexe. A cause de cela et d’autres raisons, une représentation 

explicite des océans devrait constituer le noyau de tout modèle climatique qui se respecte.(…)

Hendrik Tennekes est Directeur de Recherche (retraité) de l'Institut de Recherche Météorologique 
Royal des Pays-Bas. Il est un expert universellement reconnu pour l'étude de l'atmosphère. 

Et il poursuit:
« Or les systèmes d’observation des océans sont 
primitifs en comparaison de leurs homologues 

atmosphériques. »
(…) « Selon moi, il est plutôt alarmant que 

l’actuelle génération de modèles climatiques ne 
puisse pas simuler un phénomène aussi 

fondamental que l’Oscillation Pacifique Décennale. 
Je ne ferai confiance à aucun modèle climatique 

jusqu’à ce qu’il puisse correctement représenter la 
PDO* et les autres particularités lentes de la 

circulation océanique planétaire. »

Source: http://climatesci.org/2009/01/29/real-climate-suffers-from-foggy-perception-by-henk-tennekes/

* La PDO est évoquée plus loin.

On estime généralement que la capacité de 
stockage de la chaleur par les océans vaut environ 

1000 foiscelle de l’atmosphère.



Le rôle des courants marins globaux:
La circulation thermohalineLa circulation thermohaline est la circulation permanente globale de l’eau des océans, engendrée par des écarts de 
température et de salinité (qui modifient la densité de l'eau de mer). Ce courant global évolue en surface dans les 

mers chaudes et plonge dans les abysses au niveau des hautes latitudes (Labrador, Groenland, etc.) à des 
profondeurs comprises entre 1 et 3 km. Ses eaux sont réchauffées en arrivant sous les Tropiques, et remontent à la 

surface, et ainsi de suite. On estime qu’une molécule d'eau fait le circuit entier en environ 1 000 ans. Le Gulf 
Stream est un élément de ce courant planétaire.

Or il se trouve qu’alors que depuis le début des années 
2000, la plongée du courant ne dépassait pas les 1000 

mètres de profondeur, le phénomène a subitement 
retrouvé le chemin des grands fonds (lors de l’hiver 

2007-2008), atteignant 1 800 mètres au large du 
Labrador. Ironiquement, la fonte de la glace Arctique, 
qui a été attribuée au réchauffement global, peut avoir 
servi de déclencheur au retour de l'enfouissement des 
eaux froides pendant l'hiver, dans l'Atlantique Nord. 

Il s'agit là d'un mécanisme de contre-réaction négative 
par lequel une fonte excessive des glaces de la mer 

arctique (comme celle de l'été 2007) provoque, in fine, 
une activation de la pompe du tapis roulant de 

l’Atlantique, lui-même propice à l'enfouissement 
naturel du CO2. Contre-réaction non prévue par les 

modèles du GIEC.

Source:http://www.whoi.edu/page.do?pid=7545&tid=282&cid=54366&ct=162

Ce grand courant, surnommé « le grand tapis roulant de l’océan», provoque en s’enfonçant en profondeur un 
enfouissement du CO2 dissous dans l’eau de mer, où il finit par se faire piéger dans les fonds sous marins. A une 

condition : la profondeur doit dépasser 1000m. C'est un élément clé de l'élimination du CO2 anthropique et naturel. 



Le rôle des courants marins locaux. Le cas de la PDO:
Sur le graphique en bas à droite sont reportés deux courants périodiques de l’océan Pacifique: 
- El Nino, un courant chaud, en rouge.
- La Nina, un courant froid, en bleu.
La variation de ces deux courants est appelée PDO (Pacific Decadal Oscillation). Sa périodicité est de 20 à 30 ans.

La corrélation entre la variation des températures 
(courbe du haut) et indice ENSO (en bas) est 

frappante. Il faut se rappeler le basculement de 
températures vers 1977 qui a vu la fin de la période 

froide de  1945 à 1977. Voir ci-dessous à gauche:

Graphique du bas à droite: L’Indice ENSO (source NOAA) est l'indice officiel caractérisant les « El Niño Southern 
Oscillations » depuis 1950 jusqu’à nos jours. Source ici: http://www.cdc.noaa.gov/people/klaus.wolter/MEI/
Avant 1977, les La Nina sont plus nombreux, puis aprAvant 1977, les La Nina sont plus nombreux, puis apr èès 1977 ce sont les El Nino qui prennent le dessus.s 1977 ce sont les El Nino qui prennent le dessus.

Le El Nino de 1998 a été particulièrement intense

Basculement



Le 1er Mai 2008, deux chercheurs du GIEC(Noel Keenlyside et Al), annoncent un refroidissement de 10 ans!
Les chercheurs ont pris en compte l’influence de l’AMO sur le MOC, 

(Meridional Overturning Circulation), un courant circ ulaire dont fait partie le Gulf Stream. 

Le rôle des courants marins locaux. Le cas de l’AMO:

Selon ces deux chercheurs du GIEC, l’océan Atlantique, l’Europe et l’Amérique vont 
se refroidir ou au minimum rester stables pendant au moins 10 ans.Les scénarios du 

GIEC sur un réchauffement continu en proportion du CO2 atmosphérique dont la 
croissance entraînerait une augmentation de la vapeur d’eau, annoncées dans son rapport 

N°4 de 2007 seraient donc faux. Une telle étude venant de deux chercheurs du GIEC en dit 
long sur le peu de valeur prédictive des modèles informatiques du climat. Et au fait, si une 
telle oscillation périodique régionale peut annuler les prévisions des modèles du GIEC pour 
le futur, pourquoi n’aurait-elle pas eu l’impact inverse sur le réchauffement depuis 1977? 
Tout cela explique les précautions de langage de Keenlyside qui a présenté son étude en 
l’assortissant de ce commentaire: « J’espère que ce résultat ne deviendra pas un message 

d’Exxon Mobil et autres sceptiques ». 

L’AMO (l’Oscillation Multidécennale de l’Atlantique)  
est une variation cyclique de la température de 

surface de l’océan (SST) atlantique.Cette oscillation 
varie sur une échelle de 50 à 70 ans avec des anomalies 
positives pendant environs 40 ans suivies d’anomalies 
négatives de la SST pendant environs 20 ans avec une 

différence d’environ 0,6°C entre les extrêmes. 
L’indice de l’AMO est calculé en faisant la moyenne de la SST du 

nord de l’Océan Atlantique à l’équateur de l’Océan Atlantique, 
entre 0°N et 60°N, puis 75°W et 7.5°W. L’indice annuel de l’AMO de 1856 à 2008. Les parties rouges montrent une 

SST de l’Atlantique Nord plus chaude que la moyenne et inversement pour la 
SST de l’Atlantique Sud. Pour les parties bleues, c’est l’inverse.

Source: Article dans la revue Nature (453, 84-88 (1 May 2008) doi:10.1038/nature06921).

MOC



Le rôle du Soleil:

Les 5 graphes de droite: la variation de 
l’irradiance solaire (graphe du bas) est bien 
corrélée avec la température des différents 

océans (4 graphes au dessus)

Source: White W.B., Lean J., Cayan D.R. et Dettiger M.D. en 1997 (Journal of Geophysical research)

Il est fortement sous-estimé par le GIEC selon les climatologues sceptiques. Le Soleil c’est 99% de la masse de tout 
le système solaire, 333 000 fois la masse de la Terre. La chaleur qu’il envoie par rayonnement est très stable : c’est la 
constante solaire dont la valeur moyenne est de 1368 Watts/m², et qui varie en fonction du cycle de Schwabe, qui a 

des durées moyennes de 11,2 ans. Entre le haut et le bas du cycle, l’amplitude des variations est faible: 0,1%. Mais le 
rôle indirect du Soleil sur le climat terrestre(par le biais des rayonnements UV ou du magnétisme) est largement 
inconnu. Le GIEC le reconnaît dans son rapport AR4 de 2007 en qualifiant notre compréhension de « faible ». 

De grosses surprises sont à prévoir de ce côté.



Source du graphe: http://www.junkscience.com/MSU_Temps/Warming_Proxies.html

Or le Soleil a été plus actif ce dernier siècle que depuis 8000 ans: 

Une équipe internationale de scientifiquesallemands finlandais et suisses, a reconstruit l’activité solaire depuis 
les 11 derniers millénaires. Le groupe international de chercheurs était dirigé par Sami K. Solanki de l’Institut 

Max Planck pour la recherche du système solaire (Katlenburg-Lindau, Allemagne). 

Sur le graphe, les années sont en abscisse et 
le nombre des taches solaires en ordonnée. 

« Sunspot number »désigne en effet le 
nombre de taches solaires, qui permet de 

mesurer l’intensité de l’activité solaire. Plus 
elles sont nombreuses, plus le Soleil est actif. 

La courbe bleue est le résultat des études 
fondées sur le C14 de restes d’arbres très 

anciens, et la rouge représente les observations 
directes des taches solaires depuis l’année 1610. 

Les années pauvres en taches solaires 
correspondent assez généralement à des années 
froides (avec un retard de 2 à 10 ans). Il en a été
ainsi des minima de Maunders (1645-1715) et 

de Dalton (autour de 1812). 

Taches solaires



Soleil, rayons cosmiques et nuages de basse altitude: 

La variation de l’irradiance solaire étant faible, par quel mécanisme indirect le Soleil influence-t-il le climat?
Le Soleil a un rôle régulateur sur l’arrivée des rayons cosmiques(particules très énergétiques provenant de l’extérieur 
du système solaire), qui provoquent la formation de nuages dans la basse atmosphère. Quand le Soleil est plus actif 
(ce qui est le cas depuis des décennies), les éruptions solaires induisent des orages magnétiques qui dévient les particules 
ionisantes qui devraient normalement atteindre notre planète. Du coup, on a moins de rayons cosmiques impactant la Du coup, on a moins de rayons cosmiques impactant la 

Terre, donc moins de nuages de basse altitude, ce qui augmente lTerre, donc moins de nuages de basse altitude, ce qui augmente le re rééchauffement solaire. Et inversement.chauffement solaire. Et inversement.

La double courbe de 2007 publiée par les professeurs 
danois Svensmark et Friis-Christensen (CERN), qui 

montre la corrélation existante entre les les taux detaux derayons rayons 
cosmiques impactant la Terrecosmiques impactant la Terre(rouge)(rouge)et lesles

temptempéératures de la basse atmosphratures de la basse atmosphèèrere (bleu),(bleu),données 
par les radio sondes. 

La courbe du hautdonne la superposition directe des 
courbes brutes de températures et d'intensité du 

rayonnement cosmique. La corrélation est déjà visible.
Celle du basest obtenu en corrigeant les courbes de 

températures des effets liés aux aérosols éjectés par les 
volcans (par exemple Pinatubo en 1991), les effets des 
oscillations océaniques nord-atlantiques et El Nino (par 
exemple en 1998). Là la corrélation devient excellente.

Source:http://icecap.us/images/uploads/SvensmarkPaper.pdf



Une expérience appelée « CLOUD » (nuages) est en cours au CERN de Genève pour valider la théorie 
des rayons cosmiques producteurs de nuages. Premiers résultats prévus pour l’été 2009. Résultats 

complets en 2010. Source:http://cloud.web.cern.ch/cloud/documents_cloud/cloud_proposal.pdf

Ce graphe en haut à droite montre la causalité
climatique vue par le GIEC, sauf l’ajout du Cern à

droite. Le rôle du Soleil y est minime. La théorie des 
rayons cosmiques en expérimentation via le projet 

« Cloud », se propose d’évaluer l’influence indirecte 
du Soleil sur le climat (cercle bleu). 

Ce graphe du bas à droite cité dans le document de 
l’expérience « Cloud », montre la corrélation existant 

entre la température globale et la durée des cycles 
solaires. Elle est frappante. 



Retour au Plan

Pourquoi alors cet extraordinaire emballement médiatique, politique (Kyoto), ce prix Nobel de la paix pour le GIEC et 
M. Al Gore? Probablement qu’à l’intérêt politique des uns, s’ajoute un effet de mode fondé sur l’argument d’autorité : le GIEC c’est l’ONU. 

Et cet effet s’auto entretient, car les crédits de recherche vont d’abord là où la passion du moment réside. Il se murmure aussi que les 
gouvernements développés, qui veulent limiter leur dépendance au pétrole, et contrer la concurrence commerciale des pays émergents, 

pourraient voir dans cette affaire une aubaine économique. Car la lutte contre le réchauffement d’origine humaine provoque un fantastique 
développement des technologies liées aux énergies d’origine non fossile, qui sont sous leur contrôle, tout en pénalisant les produits fabriqués 

dans des pays pollueurs en terme de CO2. Bref, du protectionnisme vertueux, en somme…
Au final,  la question que l’on peut se poser est : quand la climatologie sera-t-elle rendue aux seuls scientifiques?

Le climat change, il l’a toujours fait. Nous sommes sortis du petit âge glaciaire vers le milieu du XIX° siècle, avec une remontée 
graduelle des températures qui s’est accompagnée d’un recul des glaciers et d’une légère hausse du niveau des océans. Quoi de plus 
normal après une longue période froide? A cette époque, les rejets de CO2 par l’industrie humaine ne comptaient pas face à ceux de 

la Nature, qui encore aujourd’hui rejette dans l’atmosphère 97% du CO2 produit annuellement... Vers l’année 1945, brusquement, le 
réchauffement s’arrête, et durant 32 ans, jusqu’en 1977, l’on observe un léger refroidissement global, qui est en contradiction totale 
avec le rôle supposé du CO2 anthropique, qualifié pourtant « d’essentiel » par le GIEC à partir de 1950. Après le pic de température 
de 1998, provoqué par un courant marin El Nino exceptionnel, l’on assiste à un nouveau renversement de tendance, avec un arrêt du 
réchauffement, puis un début de refroidissement depuis 2002. Là aussi, aucune explication possible via le rôle des gaz à effet de serre. 
Il est fort probable que des causes naturelles sont à l’origine des ces variations surprise du climat. Dans tous les cas, on peut dire que 

les doutes sur les assertions du GIEC/IPCC vont croissant, compte tenu des contradictions entre sa théorie et les observations. La 
fameuse « signature de l’effet de serre » dans la haute troposphère tropicale (chaleur + humidité) est introuvable, et depuis des 

centaines de milliers d’années c’est le réchauffement qui fait monter le taux de CO2 et non l’inverse. Rappelons enfin que le fameux 
« consensus des climatologues » n’existe pas, et que la science n’avance pas sous consensus mais en validant des hypothèses par 

l’observation des faits naturels. Les nombreux climatologues sceptiques proposent depuis des années des théories alternatives à l’effet 
de serre, qui sont ignorées dans les médias généralistes et restent cantonnées aux publications scientifiques. 

La climatologie n’a que faire d’idées simplistes, car elle est une discipline complexe, où l’homme a encore beaucoup à apprendre. 


